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Yerbesserang: 

S. 49 Z. 21 muss es heissen: 

Die Vorlage des Jos. hatte wenigstens einen Teil des Namens 
erhalten. Der Riese Jesbibenob hiess ursprünglich na^no') (für ^^ne'*)) 
•»iMnn (resp. ]Mn "p) s. 2 Sam. 23, 8; 1 Chr. 11, 11. 
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Josephus und die Bibel. 



Es wäre unaUtz, noch einmal in dem Staube zu wühlen, 
den unser Thema einat aufgewirbelt, und der sich längst fried- 
lich wieder zur Ruhe gesetzt hat. Die Akten des Streites 
« Josephus und die Bibel » findet man bei Schürer GJV I S. 79 
registriert. Eine Ehrenpflicht ist es aber, des von Schürer 
übersehenen englischen Theologeu und Mathematikers Whiston 
zu gedenken. Er ist wohl die knorrigste unter den vielen 
urwüchsigen Gestalten, welche der Geschichte des englischen 
Klerus den hellen Reiz und der Geschichte der englischen 
Theologie die graue Oede geben. Augeregt bat ihn Hodys 
De bibliorum text. origiualibus (1704), nebst Hydes bist, relig. 
veterum Persarum (1700) noch immer der Stolz des orienta- 
listischen Englands. In «An essay towards restoring the trae 
text of the Old Testament», London 1722, hat er uusre Frage 
zuerst scharf formuliert, und dann hat er mit prächtigem Trotze 
Beine LOsung verteidigt, obwohl ihn der Theoiogenpapst Pfaff in 
Tübingen schlankweg als « a whimsical man b abthat. Doch lieas 
dogmatisches Vorurteil ihn und seine Gegner und diejenigen, 
die beide ausschrieben, nicht zu einer ruhigen Bearbeitung des 
Materials kommen. Die einzige spätere Arbeit, die nicht ganz 
taube NusB, ist Scharfenbet^ De Joseph! et versionis Alexan- 
dringe conseosu. Lips. 1780. 

Die Ansicht der drei jüngsten Arbeiter auf unserm Gebiete, 
Reuss, Freudenthal, Bloch, welcher auch Scbürer (S. 62) und 
Siegfried (ZAW 1883. S. 32 ff.) beipflichten, lautet dahin, 
Josephus habe sowohl den hebräischen Text als die Septua- 

Die bibl. Vorlage in Alt, V-Vll. 1 
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ginta benutzt. Dagegen schreibt Cornills Einleitung ins A. T, 
(S. 298) kurzerhand: «So ist die alexandriuische Bibel denn 
zur Zeit Jesu allgemein im Gebrauch; Philo und Josephus 
bedienen sich ausschliesslich ihrer.« Damit hat man Grössen 
gegeueinander marschieren lassen, die selbst noch nicht fest 
auf den Beineu standen: vor allem haben wir erst jetzt durch 
Niese eine für philologische Zwecke brauchbare Ausgabe der 
Archäologie erhalten. 

Ich halte ihn einstweilen für den Berufensten, uns aus 
seinem Apparate einen reinen Text abzuseihen. Deshalb habe 
ich vou seiner Aufforderung, ihn in restituendis verbis Josephi 
des Irrtums zu zeihen, nur sehr schüchternen Gebrauch ge- 
macht. Dagegen ist der Euphemismus n verba Josephi u etwas 
zu plerophorisch gebraucht. Was die Ausgabe geben kann und 
wiU, ist ledigKch der Archetypus ihrer Handschriften. Und 
wer haftet dafür, dass dieser i fous primarius s nicht selber 
schon ein See ist, dem manches Wässerleiu von der Seite 
zuäoss? Gerade was uns am meisten anliegt, die besondere 
kräftigen Varianten, mussten ja fürs Himmelreich verschuitten 
werden, sowie sie auf das Gebiet der Kirchenbibel gerieten. 
Jos. ist deshalb nur als Sigle für jenen Text des 2. oder 
3. Jahrhunderts aufzufassen. 

Ueber MT und LXX brauche ich nicht zu reden. 
Aalglatt, wie Josephus durch die stürzenden Trümmer 
seines Volkes, sehlüpft Jos. über die Schwierigkeiten seiner 
Vorlage hinweg. So ist es ein mühseliges Geschäft, ihn einmal 
wirklich festzunageln. Mit den bis jetzt meist beliebten Betrach- 
tungen über die hebräischen und griechischen Kenntnisse der 
Juden im allgemeinen und der Priester im besondern ist nicht« 
gethau. Zwecklos scheint es mir auch, den Josephiachen und den 
LXX-Stil, ihre Phraseologie, ihr Vokabular auf Verschiedenheit 
oder Kongruenz hin zu untersuchen. Hiermit kann gegenüber 
Einwürfen wie « Judengriechisch », «gleiche Vorlage» eiuerseits 
und der Annahme künstlerischer Verschleierung seiner Kopier- 
arbeit andrerseits schlechterdings nichts erreicht werden. Wir 
müssen festen Grund gewinnen, und den bietet uns die Ver- 
gleichung 1. der Namen, 2. der positiv berichteten That- 
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Sachen. ') Bei ersteren beweisen natürlich die gaiigbareii grie- 
ehischen Umprägungen wie Motvcrji und Sufiipäv nichte. Wer 
damit argumentiert, muss auch auuehmen, dass «MolEeu und 
a Sanisoa u in der französischen Bibel von Eeuss nicht demselben 
hebräischen Handexemplar entstammen können, wie der Moses 
und Simson seiner deutschen Uebersetzung. Unser zuverläs- 
sigstes Material bilden die kleineu, geringen Namen, welche 
in Synagoge und Kirche keinen Kurs hatten, und die sich der 
Schriftsteller nur aus seiner Quelle holen konnte, 

Ä Alexandrinus, 

S Vaticanus. 

Beide nach Swete. 

L Die ludanische Rezension nach de Lagarde und Holmes. 
Vom sprachgeschichtlicheu Standpunkt aus hat K. Buresch 
(Rhein. Museum für Philologie, 40, S. 216, Anm. 2) erklärt: 
«De Lagarde's nackter Text ist für uns fast nutzlos.» Als 
Hebräist sollte ich mich leider noch schärfer ausdrücken. 
Lagarde war doch zum allermindesten verpflichtet, diejenigen 
Varianten seiner Lucianhandschriften zu notleren, welche sach- 
lich neues bringen. Wenn ihm der Apparat verleidet war, konnte 
er sie ja kaltblütig in den Text stecken; dann wäre wenigstens 
dem Theologen geholfen, und auch philologisch wäre das Prinzip 
vielleicht nicht so uneben gewesen. Die folgende Untersuchung 
zeigt, dass in diesen Varianten noch manches Goldkorn zu finden 
ist: für ernste Lucianstudien wird also die vielgesehmähte Ox- 
forder Bibel doch noch immer das letzte Refugium bleiben. 
Hoffentlich wird sie darin bald von der Cambridger abgelöst. 

Dagegen habe ich für Jud. 1 — 4 Lagardes Arbeit in AGGW 
1891 dankbar benutzt. 

') Nicht einmal die Chronologie kann in Betracht kommen, da 
sie bei Josephus von vornherein als festgefügtes Ganzes seinen Quellen 
zur Seite steht. Hier ist auch die Arbeit glücklicherweise schon ge- 
than : von Abrahams Zeit an folgt Josephus den Zahlen des hebräischen 
Testes (Destinon, die Chronologie des Josephus, S. 9 ff.). Für die Erz- 
V&terzahlen beweist die Zusammenstellung Dülmanns (Sitz. ßer. Berl. 
Akad. 1883, S. 334 ff.), wie schwankend noch am Ende des L christ- 
lichen Jahrhunderts die Angaben der Tradition waren. 



Die hexapkrischen Uebersetzer {A. X &.) nach Field. 
Fitra III gab mir keine Ausbeute, dagegen waren Erich Kloster- 
mannB Analecta zur Septuaginta etc. nützlich. 

T Tai^um, nach der Ausgabe de Lagardes. 

P die syrische Ueberaetzung. 

Für die Erklärung des Namens Peschittä hier beiläufig ein 
Vorschlag. Field, Nöldeke und Wellhausen fassen ihn auf als 
die änX^ im Gegensatz zur Hexapla. Dagegen verteidigen Nestle, 
Payne Smith und E. König die alte Ansicht, Peschittä sei die 
ivulgatau gegenüber den mehr oder weniger impotent gebliebenen 
andern Uebersetzungen. Bei beiden Erklärungen bleibt es sehr 
sonderhar, dass der Name erst so spät (im 9. Jahrhundert) auf- 
tritt. Das praktische Bedürfnis hätte ihn früher gebären müssen. 
Die Syrer haben die Peschittä immer als dTilij, nie als vulgata 
gefaset, setzten sie aber nie der Hexapla als solcher, son- 
dern stets als die « Syrische Ausgabe u katexochen der grie- 
chischen Bibel entgegen (NB. unter den letzteren Namen fallen 
auch alle späteren syrischen Uebersetzungen, die der LXX 
entstammen). Im 9. Jahrhundert begann die byzantinische 
Kenaissance, die mit besonderem Accent den Landesdialekt djikf 
nannte der Schriftsprache gegenüber. Der syrischen Theologie, 
die sich damals noch nach Byzanz orientierte, war dann eben 
die syrische Bibel die änk^ exäoatg, und als einfache Ueber- 
setzung dieses Terminus fasse ich Peschittä. Später kam der 
Thronwechsel in der Wissenschaft: auch die syrische Kirche 
trat in das Zeichen der arabischen Philologie, Barhebräus hat 
für die Bedeutung der «Einfachen» kein Verständnis mehr, 
sondern nur thörichte Worte. 

V die altlateinische üebersetzung. 

Bianchiui war mir nicht zugänglich, alles andre glaube ich 
ich benützt zu haben. Wertvoll erwiesen sich Belsheims Palimp- 
sestus Viudoboueusis und die von Lagarde (AGGW 38) edierten 
letzten Blätter der Handschrift 590 zu Lucca. 

H Hieronymus. 

Onomastica sacra (2. Ausgabe 1887). 

Einzelne Ziffern sind Codexzahlen bei Holmes. 
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A. 

&ie TOD Jos. genannten bibllBchen Namen. 

T. Buch. 

1) Att. V. 4 dn'o T^s 'Aßthqt. 
Josua 2, 1 D''BESn"lS 
AB ex 2aireiv. 
L » 2aTret|U. 
^avTctV. Sattim, 

Beweist nichts fUr uusern Zweck. Vgl. Num. 33, 49. 

2) V. 8 'Pan'iä)) {^axaß^ MSPE). 

joBua 2, 1 ann 

ABL 'Ptaa^. 

3) V. 33 'A%aQoi; 6i sig Zeßsiaiov natg. 

Josua 7, 1 niT-ja "»"nafin ''Dis-ia ]du (i ch. 2, 7 -o^) 

B 'Axo^ viog Xa^fiei viov Zafißqeb vlov 2!a^a, 

A Uxttv vioQ Xagttc vlov Zaß^i vtov Za^a. 

L 'Axav vioi XoQfu vlov ZaßSc vlov Za^a. 

TVH wie MT, ebenso P ausser 131! 

joBua7,i8 mrp ■'■inrin "•rns-ia idj; 

AB -^Z"? "^''S Zcfiß^si vlov Zaptt. 

L '-^X^^f v'O^ XaQftei vlov Zaßiei vtov Za^a. 

Josua 7, 24 mT""]2 IDIJ LXS 'Axav vlov Za^a. 

22,20 mn? 1?? ^^^ " " 

IChr. 2, 7 "»BlO'ia nsi; LXX 'Axap vlog XaQuei. 

JosephuB scheint T13'13 nicht gelesen zu haben. Und 
wirklich stellt sich heraus, dass dieser Name kein echtes Glied 
von Josua 7, sondem erst sekundär ist: auch AB haben ihn 
noch nicht im ganzen Kapitel gefunden, vgl. Vers 18. Dass von 
einem irrtümlichen Auslassen durch AB hier keine Rede sein 
kann, dass in Vers 18 kein Raum für Karmi ist, beweisen die 
Verse 16 ff. Nur LXX bietet uns hier ein geschlossenes Ganzes 
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und genau den gleichen — offenbar altQblichen — Loosgang, 
wie 1 Sam. 10, 21 : Stamm, Geschlecht, B. beii A., daher auch 

das jetzt unerträgliche D'133 in Vers 17, dem Dillraann (z. d. St.) 
vergebens durch die simplen Harmonisieningen von hebr. Mss., 
F., Vulg. zu entgehen strebt. Es ist hier lediglich mit rührender 
Treue der Wortlaut festgehalten, den LXX las, und damit 
die Reihe 

klar als Glosse gekennzeichnet. Sie wurde durch den Einschub 
KanniB in das Kapitel nötig, ein Leser oder der Interpolator 
selbst schrieb sie an den Rand; später kam sie in den Text. 
Gleichzeitig entetaud wohl auch der Zusatz Vers 14: 

er fehlt in 16, 44, 52, 77, 121, 131, 236; deutliche Spur einer 
ungeschickten Korrektur findet sich 53 und 64. ') 

Einer der jetzt bestehenden Texte war hier nicht die Vor- 
lage des Jos. Aber seine Variante ist echt, weil gänzlich un- 
absichtlich, und beweist, dasa Yers 1 und 18 des Kapitels 
zusammengehören. JE nennt Akar den Sohn Serachs 7, 24. 
Vers 20 des Mischkapitels Josua 22 ist mit seinem Akan ben 
Serach also jedenfalls nicht rein gmudschriftlich. 

4) V. 50 KeqieQka? xal Ka^iaätapifiiTag. 

Josua 9, 17 Dnjji r^ipi ni"iNn-i HTESn 

B K8(petQa xat ßeiQwv xat noXei? laqeiv. 



') 1 Chr. 4, 1 ist es nicht „Karmi filiua Zerach" (Wellhauaen, De 
gentib. judmis, p. 3ü), der so unglücklich in die judäische Genealogie 
hereinscbDeit und den Kelubai verdrängt hat, sondern der grosse 
rubenitisctie Klan Karmi, der stets (Gen. 46, 9. Ex. 6, 14. Num. 26, 6. 
1 Chr. 5, 3) hinter seinem Bruderstamm Chezron genannt wird und 
1 Chr. 4, 1 aus Versehen hinter den judäiachen Chezron zu stehen kam. 
Auch 1 Chr. 2, 7 ist Karmi Usurpator, neben Adam der einzige Vater, 
der nicht auch Sohn ist, und hier muas sein Einschub bewuaste Kor- 
rektur sein. Als Judäer ist Akar Sohn des Zimri oder Zabdi (interes- 
sant als Mittelform der Zaßqi des A), vielleicht stand er als Rubenits 
und Sohn Karmie in dem Riss zwischen 1 Chr. 5, 3 und 4. Andere Erin- 
nerungen an Rüben in Kanaan siehe Jos. 16, 6; 18, IT; 22, 10; ob auch 
der Nähr Rubin im Norden des PhiUsterlandes hieher gebärt 1 




— 7 — 



^ 



LA Ks^i^a xai Bt\Qu>it xai Tiok^tg laQiv. 

p "tnp nmpi rn^pi m^Bo 

Kapia* Btatt noXen kaun wenig für hebräische Vorlage 
beweiBCD, da Josephus sich in dem Kauderwelsch der LXX 

auskannte. 



5) V. 60 

josuaio, 10 '{nirTma 

AL Bri^a^iäv. 

Sicher war B hier nicht Vorlage. 

p) V 61 MaxxiSa. 

. joflua 10, 10 rnj?a 

ABL Max<^Sa. 

7) V 61 ini rtvi tiijyq t^s TiöXtmg ovx änio&ev. 
Joaua 10, 5 l^J^rV^ 

ABL njr Faßawv. 

Wäre die jnjy^ des Josephua freie Zuthat aus seinen geo- 
graphischen Kenntnissen heraus, so müssten wir unbedingt 
ihren Namen erwarten. Wenn es sieh herausstellen sollte, Aas& 
Jos. in diesen Partieu eine hebräische Vorlage benützte, so 
läsat sich die Vermutung nicht abweisen, dass er ^J? in "^ij? 
yerlas. T\T[ mit acc. loci s. 2 S. 17, 26. Num. 21, 13. 

8) V. 63 n-pö? Bij^cä^rj tk'Xsi raKdaiagrij? ävm Kfääaijs 

ov nÖQ^ (C311H wird Vita 188: {'ÄjfitfQtü^, 
bell. Jud. 2, 20, 6 Mt^qw» genannt). 

Josuall,5 Ql^a 'H'Vn 

E im Tov iäarog MaQ^<tiv, 

A ETI* TOD vdajog Me^^wv. 

L „ „ „ Msg^mfi. 

2789» MeQQOv. 

28aT Marom. 
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Was J. D. Michaelis aus dieser Stelle der Att gemacht 
hat, muse man bei ihm selbst (Orient, exeg. Biblioth, V, S. 226 ff.) 
DachseheQ. Auch Dillmaiin führt (Josua, S. 497) die Notiz des 
Jos. an, oaber bei seiner Abhängigkeit von LXX {Ma^, 
Me^^wv) hat das nicht viel zu bedeuten, i Der Satz ist mir 
zu hoch. B konunt als Vorlage sicher nicht in Betracht. 

9) V. 83 ä%t}i raCapwr. 
Josua 16, 5 fehlt. 

ABL ias FaCa^a. 

HPT wie MT. 

Die Stelle kann nicht beweisen, dass Josephus hier LXX be- 
nQtzt habe. Das Wort muss dem hebräischen Texte aller Schat- 
tieruDgen sehr spät entfallen sein, da es sich in allen, selbst 
den genauest durchkorrigierten LXXhandschriften findet') 

10) V. 84 'Itaßvfiov öpof. 
Josaal9,22 1l3P 

B FatSßa^. 

A &aq:to&. 

L &aßioQ. 

A und B kann Jos. hier nicht vor sich gehabt haben. 

11) V. 84 /t^W* revTiaagiSog. 
Josua 19, 10 (n^J)l) into-lJJ 

B Eaeiex ymla. Y. 12 SeäiovK. 

A €to? Sa^d-t. V. 12 Softd. Die Korrektur 

ist hier besonders eklatant, weil das von 
LXX zum Namen gezogene Ty?^^ (vgl. noch 
«'s 'OSoYoXXä 16. 30. 52. 53. 85. 131. 144. 
236. 57. 77) nicht restituiert wurde. 

L Eoii 2aQeid. 

p mirsw 

Hier ist LXX als Quelle unmöglich. Denn, wo L absolut 
mit MT zusammengeht, müssen wir ihn für korrigiert halten, 



') Es fehlt allein in Complut 
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12) V. 114 ev SiKifion. 
JoBua24,l. 25 nB31Ö 
AB eis ^12 W 
L P ^vxeft. 

L ist selbstverständlich korrigiert 

13) V. 119 raßaSä. 
Jo8ua24,33 ri?3J 
B Faßaaij. 
AL raßaa». 

14) V. 121 Zeßiittp>. 'Aii^iUßi^f- 
Jud. 1, 4 pjn p)T3 ^3lN 
B ßE^fx 'JJdnx/iECex. 
A ßa^» 
L ^Cf» 

Cf. den p1S"''3nN (LXX 'Aia>vißetfx) Josua 10, 1. 

15) V. 119 'Ev nöXtt Qa/ivS. 
JoBua 24,30 HnOTpora 

B h> SafivaS^aaaxoffa. 

A ev &afivaaaxai}. 

L iv Qafivaitaayflq. 

261 Bi &anva!^in}a . . . avnj eoii ^ftva. 

16) V. 127 'liitgov. 
Jud. 1, 16 -»rp 

B lo^oq %ov Keivaiov, 

A luaß rov Keivtttov. 

L Imßaß tov Keivaiov. 

7e5-pow {nur nach M und Lat) ist nicht echtjoaephisch. 
Joe. nennt den Mann stets 'Payov^Xoi, als dessen Beinamen 
er II 264 Ie&Eyi.aiog gibt. Auch letztere Unform dürfen 
wir dem Josephus nicht zutrauen, dagegen kann die Endung 
-äiog nirgends anders herstammen und passt vorzüglich zu 
seiner Auffassung des N^amens als inixXtjfia. Wahrscheinlich 
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ist lEesr^AWS aus IE&EPAI02 entstanden. In welcher Ge- 
Btalt der kranke Vers dem Jos. vorlag, wissen wir nicht. 

17) V. 128 eikov Twv ä'iv i^ jieäiip xai nghi ^aXdaatj 

AaxaXiövä te xai 'A^oiiov, Siaqsevyet d^avraig 
rd^a xal 'Axnd^iov. neSitov yä^ övtoiv xai no}.- 
X^i aQfidtwv Bvno^iag xaxwg enoiovv toig 
EJteXiyävTag. 

Jud.i,i8f. Txi nV^ajTSi ntyrt* min-* idVi 
TN öT"! n-tin''TN mn^ ti^i i nbns 

AB oi'x exXfj^ovo/iijaev 'loväa ztjv Fa^av ovSe ra 

o^Bia avz'^g ovSb Ttjv Aonakava ovöe la 
o^eia avzijg ovde tijv 'Axxagtov ovSs va ö^eia 
avrrjg ovüe tj;v 'A^wtov ovie tk nEQtanoQia 

avTTjg ort 'PiJX«^ SiemeilaTo avxoig 

(A. awTijv). 

L wie AB, nur fehlt in 19. 108 Compl. : »at 

trjv äaxahova xai to oqiov avrrjg. 

V Et non hereditavit Judas Gazam et finem 

ejus et Äscalonem et finem eius et Accaron 
et finem eius et Azotum et adiacentia eius 

et erat dominus cum Juda quoniam 

Rechab obstitit eis, * et currus erant eis 
ferrei. * {* — * duplette). 

PTH = MT. 

1) Jos. hielt sieb statt an das unsinnige 'P»(z«(^ der LXX 
an DDT des Hebräers. 

2) Jos. negiert wie LXX und hat genau die Aufzählung 
des L. Auch er liest das Ascalon behandelnde Satzglied nicht, 
und das bei Jos. wie im ]UT fehlende Stück mit Asdod zeigt 
sich auch in LXX sekundär durch das hier plötzlich auf- 
tretende ne^iani ^i,a statt oQia. 

3) A und B konnten nicht die Vorlage sein. 
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18) V. 177 Xavaväioi r^g 'lavda giv?.ijg trr 'Amtdiwva xal 

'Axa^va nagetmdaavto äXXas te rtoilds iwv 
ev Ttf neiiif. 

Jud. 1, 34 fehlt. 

VV fehlt. 

Die Bemerkung hat sich Jos. nicht aus den Fingern ge- 
sogen, auch nicht aus Jud. 13 — 16. Nach V, 128 ist sie nicht 
konstruiert, weil die Xamen nicht stimmen. Dagegen passen 
sie völlig zu Jud. 1, 18 MT, und ich glaube deshalb, dass 
Josephus den Satz aus seiner Vorlage bat. Vers 34 ist so 
grundverschieden von dem Aufbau der andern Stammesgeschich- 
ten unsers Kapitels, dass ihn Meyer und Stade deshalb für 
fremdes Gut erklärten. Auch Budde (Die Bücher Richter und 
Samuel, S. 16) muss diesen formalen Widerspruch zugeben. 
Dagegen begreift sich der Vers ausgezeichnet als Forts etjiung 
der Dangeschichte, deren Anfang Jos. noch gelesen hat. 

19) V. 166 ime^ nsr^ag ztvog 'Poäg. 
Jud. 21, 13 ]1E") V^02 

AB EV TiexQa 'Pefifiinv. 

L EV tfi jiet^a 'P^fifiinv. 

20) V. 180 Xovaa^ä^ov (gen.) MSPLE: Xoradgav. 
Jud. 3, 8 D^ryöT IP^D 

AB Xovaa^aitai/i. 

h Xovaav^eaafnait. 

V (vgl. auch Lag. Sept. stud. I, p. 43) Cbusarsaton. 

H Chuaan Rasathain, 

L ist korrigiert. V dürfte bei ihrem Verhältnis zu L viel- 
leicht beweisen, dass bei ihm ursprünglich auch x'"'<Ktt)ffa-9oc 
stand. Die Neapler Synopse gibt x'>vaa^ad-av (Sept. stud. II, 
74/7). Diese Formen waren jedenfalls vorbildlich für die des Jos. 

21) V. 182 KeviaCog övofia. 

Jud. 3, 9 T]p"p V«'':r^ 

LAB tov ro&oviijX vlov KeveC 
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Wir haben hier den ältesten aller der verschmitzten Ver- 
suche, durch welchen man unsern Vers mit 2, 10 (vgl. 1, 13, 1 
Jos. 15, 17) ausgleichen wollte. J 


22) V. 188 7öt.J.,£. 
Jud. 3, 15 lin« 




BAL -A^. 
H Achot. 
32/16. Eud. 
V Aolh. 




23) V. 197 SadraptS ö Jva^ov Ttate. 
Jud. 3, 31 n:j)-p läDÖ 




B Zo^oj-op vlog Jeivax. 
AL Saftsya^ vtoi Avaä. 
V Sannegar filius Anead. 




24) V. 198 'Aßn,,, (gen.) MSPE mh äßttov. 
V. 209 loaßivög 15 'Aaü^v. 

Jud. 4, 2 -iisna yT 




BL 'laßltv '^owp. 

A taii8iv 'Amig. 


■ 


25) V. 200 daß^m. 

Jud. 4, 4 misi 


■ 


ABL Jißßaga. 

262/41. 272/70. JsjSjSopo. 

V H debbora. 


1 


26) V. 207 'Idlti. 

Jud. 4, 17 Vs; 


■ 


BAL lariL 
M 565 Jaü. 
VH Jahel. 


1 


27) V. 213 .- 700»«. 
Jud. 6, 11 tStfV 


I 


ABL /oas. 


■ 


L 


j 



28) V. 219 afeovgav. 
Jud. 7, 9 niB 
ABL ^aga. 
VP Phara. 

29) V. 228 Za^fMwijv. 
Jud. 8, 5 1!3B'?S 

B JeXfiava. 

2aXfiava. 
Salmana. 



AL 



30) V. 241 rvälrig. 
Jud. 9, 26 h^i 
B raXaaS. 
A Faad. 
L FaaL 
H Gaala. 

Damit babea wir eine traditiooelle Bestätigung der Aus- 
sprache und Etymologie des Namens bei Wellhausen, Israe- 
litische und jüdische Geschichte, S. 26. 

31) V. 233 v6&og ß'elg e* jiaXXaxi^g J^ovfiag 'Aßiii4Xe%og. 

Jud. 8, 31 p N'n-nDi iVmV asiün iü« '\t^ih•>^^ 

B xainaXXaxriamovfpiEv2}i%Efi*ai,ETexEV)t.r.X, 

AL xtzi ^ Tiaiiaxi) arrotJ ^ if ^'Mftjttote ETMCV *. r. A. 

Wie kommt Joaephus zu dem Namen? Selbstverstäudlich 
kann JQOvfia, die Mutter Abimelechs, nicht von A^ovfia, seiner 
Residenz (9, 41) getrennt werden. Und zu dem Missverstandnis 
mu8s irgendwie die Vorlage eingeladen haben. 

In Jud. 9 ist «viel zu fragen, und oft genug gewinnt man 
den Eindruck eines verkürzten und verstümmelten Textes» 
(Budde S. 118). Wellhausen hat allerdings mit Hex.= S. 353 
Anm. einen grossen Stein des Anstosses fortgeschafft, aber 
seiner geschickten Erzählung Iraelitische und jüdische Ge- 
schichte S. 26 f. sitzt Vers 41 d als Pfahl im Fleische. Bereite 
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Studer (S. 259) hat an eine zweite Quelle für den letzten Teil 
der Sichemsgeschiehte gedacht, aher vor allem die beiden 
Kriegslisten, welche bis auf die 4 ') resp. 3 Haufen vollkommen 
identisch sind, uud die Inkongruenz zwischen V. 43 und 44 
verlangen eine entschlossenere Entwirrung des Kapitels, Eine 
solche hat Win ekler versucht (Altorientalisehe Forschungen 
S. 59 ff,)- Von Vers 41 an bin ich mit seiner Scheidung voll- 
kommen einverstanden, vorher nicht. Die Hauptsache aber 
bleibt, dass wir einen Bericht gewinnen, nach welchem 
Abimelechs Mutter nicht von Sichern stammen muss.^} Noch 
mehr, in der Rezension, welche die Fabel Jothams verarbeitet 
hat, kann sie das kaum. Denn « der Hohn über Abimelechs Ab- 
kunft bildet den Grundton seiner Fabeln, den Siehemiten kann 
er aber nicht vorwerfen, dass sie den Siehemiten Abimelech zum 
Könige gemacht haben. Kittel, der diese Schwierigkeit zuerst 
klar erkannt hat (S. 76), sucht sie dadurch wegzubringen, dass 
Jothams Rede an den a beträchtlichen Teil Israeliten in Sichern » 
gerichtet sei. Die ganze Legende von der israelitischen Partei 
in Sichern beruht aber nur auf der Gleichung (Goal b.) 'Iiaßrjl = 
(Goal b.) Jobaal, welche mehr als zweifelhaft ist (vgl. Th, Lzt. 
1891 Sp. 371. Smend S. 100 Anm. 1). Endlich hat Hollenberg 
(ZAW 1881 S. 104 f.) in Jud. 10, 1 LXX einen Oheim Abi- 
melechs sKa^iiE aus dem Stamme Issachar» ausgegraben. 



') Einer davon ist in unaenn Teste 9, 37 verloren 
Beim Anmarache Abimelechs sieht Goal zuerst den von den Bergen 
herabsteigenden Haufen, Er läeut sich die Gefahr von Zebul ausreden, 
aber da wird es plötzlicli Überall lebendig: „Volk steigt herab vom 
Nabel des Landes und ein Haufe kommt von der Terebinthe der Zau- 
berer!" Die Marschrichtung der i. Abteilung haben uns 
nur noch Codd. 82 (in dieaen Partien der originellste L-Kodex, 
den Lag. leider „non contulit integrum"), 55, 59, 75, 76, 84, 1Ü6, 134 
aufbewahrt; xai Üqx'! üXUrj ano tuS ßvvvov, ov ot noi/iEvti. 

') Die Verse 16 b— 19 a aind mit van Doorninck (Bijdrage tot de 
textkr. V. Richteren z. d. St.) und Smend (Alttesü. Reügionageach. 
S. 66 Anm. 1) als Glosse zu streichen. Von der gleichen Hand stammen 
23 b, 24, 56 £ Vgl. Meyer, Gesch. S. 357, Kuenen, Einl. 12, S. 18, 
Also können das NIH DDTIS ""D V. 18 und DiVfM< V. S4 nichts 
beweisen. 
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Jerubbaal war Manassit, nach 9, 3 f. war Abimelechs Mutter 
KanaaoäeriD : auch hier wäre die Lösiuig erst ein zweiter, nicht- 
sichemitischer Stammbaum mütterlicherseits. Und als Heimat 
dieser Mutter kommt io erster Linie des Sohoes Residenz Aruma 
in Betracht. 

In 8, 30 — 32 hat der Redaktor mit altem, sonst nicht 
erhaltenem Stoff gearbeitet {Budde S. 121). Woher Joa. seine 
Angabe ex nrciAar^s J^ov/iac hat, ist einerlei, aber sie kann 
nicht entstanden sein, wenn nicht in diesen Versen eine später 
aufigefallene Notiz des Abimelech Mutter einmal ii^endwie mit 
A^ovfia in Verbindung gebracht hat. 

32) V. 339 fv loig Öpem, 
Jud. 9, 21 niN3 
B itüg BcuTjQ. 
A eig 'Pag>a. 
L Bijc« (19: BttQa). 

Syr. hex. (mit obel.) 54, 75, 76, 84, 106, 134 iv öä^ 

(me<3)- 

Eine doppelte Uebersetzung haben wir in AL. 15, 18. 

H Bera. 

33) V. 254 ev Kafiftäv noXtt. R KaXafiwv nöXei. 
Jud. 10,5 ]1ai?3 



B 


•Paii„m 


A 


'PatLita. 


L 


Kahtm 


272/G6 


Ka[itäv. 


H 


Camon. 


34) ¥. 257 


'latfitvi 


ABLO 


'iSfi^OE. 


Jud. 11, 1 


nriB' 


HV 


Jephte. 



L 
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36) V. 261 iv Maayiad^ noXtt. 

Jud. 11, 11 nsxan 

ABL Maaaij^a, 

H 619 Masefat. 

H Maspha. 

279/18 Maaipd. 

36) V. 263 f^fXfft' nöXeiog Maviäihj^. 

Jud. 11, 33 r-iap ^NlS"!!? 

A ias Tov e^etv slg 2Efimei9. 

L ias Tov eXi^siv tte Meveii^ 82,59 doppelt: ^tog 

Tow il^eiv oe eig Ma>t& iiag ttjs ö6ov MaviM. 
280/44 MevafS. vvv .... xm(ii\ Maaviif. 
H in Mennith. 

37) V. 270 SV rs av%ov nax^ih Seßäy. 
Jud. 12, 7 l^b), 1-ip 
B ev noXei aviov ev FaXaaS. 
A SV Tij noXet avTOV FaXaaä. 
L 82 sl tfty FaXaad. 106 : ev asife FaXaaä. 
54. 59 iv aegi FaXactS. 
84 ffe<pe Falaad. 
76. 134 iv aetps FaXaaä. 
PT = MT. 
VH in civitate sua Galaad. 

Des MT iat Wellhausen wohl zufrieden (Hexat.* S. 229), 
Ihm ist Jephta n eine Schatteugestalt, bat keiuea Geburtsort, 
kein Geschlecht und wird begraben aain den Städten GUeads.DB 
Er muss dann annehmen, dass ev ae(pf aus ''1J!3 verlesen und 
ev noXei avrov in diesen Texten erst sekundär ist. Letzteres 
ist wahrscheinlich, kann aber erst durch eine genaue Revision 
des LXXapparates zu dem Verse bewiesen werden, die Ver- 
lesung dagegen deckt sich zu sehr mit einem andern Namen 
der Jephtageschichte, als dass sie zufällig sein könnte. 

Die Ausleger folgten meist der LXX. Studer aber hat 
betont, dass sonst die Stadt Jephtahs Mizpah sei, und las 
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I liys. Ihm folgen vau Dooruiuck und Budde 
Daun hätten die bis jetzt unbeachteten 
Variauteu in nBS52 das ü ala 3 gelesen. Allein die Verkennuug 
des geläufigen Namens Mizpah, von dem kui'z vorher die Rede 
war, bleibt sehr auffällig. Zudem steht in den formelhaften 
Begräbnisuachrichten des Richterbuches nie 11"3, und wie hätte 
letzteres zu dem schwierigen ■'l^'D deszeudiereu können? 

In nj) liegt offenbar ein Name. Jud. 12, 1—6. 
ala Paralleltradition zu 8, 1 — 3 alt sein musa, bringt vielleicht die 
Löauög. Dort zieht Ephraim n]BX «und sprachen zu Jephta: 
.... wir werden dir dein Haus Über dem Kopfe verbrennen s. 
rOBi = «5 ßoQQüv (B) stimmt geographisch nicht uüd springt 
seltsam aus der ganzen historischen Diktion heraus. Es ist 
klar, dass wir mit AL (Seqiiiva- 2t(feiva) einen Eigennamen 
suchen müssen, und dass Ephraim den Jephta in seinem Wohn- 
sitz zur Rede stellt. Dessen Namen seheint aber vom Hebr. s 
auf ek ßoffgav gestimmt zu sein. Ich stelle zur Erwägung, ob 
nicht TTS^ zu lesen ist (vgl. den Gaditer "IVSS Gen. 46, 16). 
Dann wurde nach diesem Abschnitt Jephta begraben lypj 'B^3 
— wohl nur andere Form für 1J/7J riSSJSS — , was man 
später sich in IJJ^Ji ■'IJJH verständlichte. — Jos. fusst hier 
auf einem schon durch er nokei avxov erweiterten 
lucianiscben oder doch L nabestehenden Texte. 



^38J 



V. 272 'Ai/Mvi}?. 

Jud. 12, 8 1S3S 

S 'Jßataav, 

AL 59 ect Ea(o)Eßav. 

V Usbon filius Irel.') 

H Absan. 



) V. 276 Movttj'xije. 

Jud. 13, 2 ni3r 



') Mausi druckte U. f. Israel (vgl. Lag. Apparat]. TlBbon bekam 
hi€ir einen Vater lediglich durch Missverständnie v 
wie 66: xai Sx^ivt (tet^ avzov 'Aßcaä rui- lagaijk «ni BtiS-Xeifi. 
IHe bibl. Vorlage iu AU. V-Vll. 
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H Manue. 

BAL MavwB. 

40) V. 273 "Aßddiv ^EXcovog naZg, 

jud. 12, 13 bVn-p ^nnr 

B Aßdcov vlog ilkriL 

A Aßdcov vlog asXXrifi (V. 15 Aaßöm). 

L Aaßöm vlog 'Elkrjfi. 

H Abdon f. lUel. 

p ybn 12 ]n3p 

163/47 EkXrix. 

Die Neapeler Synopse (Sept. stud. II. 75/13) schreibt: 
^. v. xehi^L 

41) V. 297 "AiTdv. 
Jud. 15, 8 DÜ''J? 

BAL ^Hxafi, 

82. 84, 134 ^ATö^. 
H Hetham. 

42) V. 306 JaXdXri. 
Jud. 16, 4 nV''Vl 

BAL JaXeiäa, 

H Dalüa. 

V Dalyla. 

43) V. 317 iv 2aQaaa. 

Jud. 16, 31 npa: 

ABL 2aQaa. 

H Saraa. 

Jos. las hier JJ als 2. Auf diese Weise werden sich wohl 
die einigen Male, bei welchen Jos. das J? durch den griechischen 
Zischlaut wiedergeben soll (SiegMed ZAW 1883 S. 40), er- 
]dSiTeii.fiao(faßa^avrig = nj?33i!3 muss zuerst enträtselt werden, 

ehe es etwas beweisen kann. 
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44) V. 342 'Jhtdviig. 
1 Sana. 1,1 TM^hn 

BAL ^Ehcava. 

45) V. 342 ^Pafia^dv nokiv, 

isam. 1, 1 D^nann 

• — -r i-r T 

ABL 'A^fiad^aifi. 

p HriKi 

46) V. 342 "Awav tc xai 0ewdvav. 
1 Sam. 1. 2 nSJB HSH 

ABL ^Avva ^evvava. 

H Anna Phenenna. 

47) V 338 *Oyv% Q>vvedmiq. 
1 Sam. 1,3 OnJB ^JSH 

^ • • • • T 

ABL "^OffVL 0iv€€g. 

H Ophni Phinees. 

48) V. 360 "laxwßtjv (M: twaxaß. SP: t'oxa/S). 
1 Sam. 4, 21 lÜS'^K 

B Ovav Baqxaßmd^. 

A Ovai%aß(ü^, 

L OvavßaQccoxaßrjd. 

AB 1 Sam. 14, 3 Iw^aßr^k. 

L Imxaße, 

H Hichabod. 

V Beriochabel. 

Beachte die Uebereinstimmung von L und V in ihrer 
sekundären Duplette. 

\l. Bncb. 

49) VI. 4 TtQog Tovg ^Acxdhovitaq. 
iSam. 5, 10 ^lipj? 

ABL eh ^Acxdkdüva, 

THP Ecron. 

2* 




Damit vergleiche: 




50) VI. 30 ;"^Xe' JrüXeta^ 'Axd^tov ano 

B äno 'AoxaJ.ttvoi tun; 'A^oß. 

AL XI 02,55, 56, 158, wie MT. 
HP wie MT. 

Beidemal ist in LXX Askatou und Eltron vertauscht. Bei 
49) jedoch liest wiederum uur Compl. 'Axa^tova, alle Hand- 
schriften, welche soDst genau nach MT durchgesehen sind, 
summen mit LXX überein. Dagegen muss 50) Ekron im hebr. 
Texte viel früher und allgemeiner durchgedrungen sein — 
besonders hübsch sieht man die Korrektur in 55, wo aus 
'ACoß der LXX und PJ das MT 'Ateßeye» geworden ist. Dem 
gebt es vollkommen parallel, wenn Jos. 49) in seiner hebr. Vor- 
lage Askalou, 50) Ekrou fand. 

51) VI. 14 Brjihjg (M: ßa-it/tijffoe, PS BijäadtiJi). 
1 Sam. 6, 9 ÜEp r''3 
EL Batitaa^vg. 
A Be^ita/iv?. 
V betsamys. 

52) VI. 22 Jtfamfa'iT^. 

1 Sam. 7, 5 nriB^cn 

AB jtfaötnjycE*. 

L Maaarjgitt. 

H Masphat. 

279/18. 280/33 . 



53) VI. 28 /^6XP' EoQ^aiwv rönov nvög. 

1 Sam. 7, 11 13 r^aS rnna-ij; 

B ^ws vnoxarat Bai^-fp^, 

A „ „ „ Bii'/.%oq, 

L ,, „ „ Bai,iy%oQ. 

T -j-tiö rub j^nVa 




Betbibar. 
usque Bethihor, 





iaxvQov ai'rov n^naayoQevei rsvfißoXov 
kxi^Q^v loy.voq. 



i Sxa^eOBv %o övofia avtav 'AßeveCfß- li^og 
, xai elnfv 'Em Bvravifa ißorj- 
ittjoev rifiiv xvgiog. 
L ebenso ausser ItSog tov ßoijitot /tov. 

V Äbeunezer, quod est lapis adiutoris. 

Vor allem beweist das iGxvpög des Jos., dass er den LXX- 
zusatz Xiitog rov ßoijitov ') (feblt nur in 52, 1 19, 242) nicbt vor- 
gefunden haben kann. Seine Uebersetzung kann ich mir mit 
J. D. Michaelis (V, 245), Theoius (S. XXXI), Siegfried (S. 47) 
nur daraus erklären, dass er, ev. sein Gewährsmann, f J5n ISK") 
oder hesser nTUn TD« las. In letzterm Sinne fasste den Namen 
urBprüuglich die Glosse 1 Sam. 4, 1, deren ITJ/Tl pSPi nicht 
anders zu stände kommen konnte. 



55] VI. 32 
1 Sam. ; 
AB 
L 71 
V 

■) Das i.i»os 



lovkoc. 'EßCa (E äßi^ai 
Joel. 



S dßij^ä, P aßiQaj. 



Aßia. 

AßTjQa (AßiQo). 

Abiathar. 



ü ßori»ov fiuv L's iat wichtig als ein Zeugnis der 
praktisch iDteresHierten Exegese dieser Rezension. 

*) LXX gibt Bildungen des StammeB "ITJ? niemals durch lax"^ 
ect. wieder. Dagegen übersetzt sie allerdings Ps. 62, 8 'TJ' durch ^nij- 
9sias fiov (Äqu. x^atov; fiov, H ; fortitudiniä meae, ebenso P), Ex. 15, 2, 
P8.28,7 'Tl'" durch ßt,ti»oi (soauchP; A, S, H wie MT), Ps. 59,17 
ßor)9a( ßov für ''TJ', Pa. 80, 2 ^JT-II? durch ßoi^ä-os. Wie weit an diesen 
Varianten NachläBsigkeit im Texte oder bei der Uebertragung, die 
kirchliche Phraseologie oder subjektive Willkür beteiligt iat, lässt sich 
nicht mehr ausmachen. 



L 



« 



— 22 — 

Beachte 1) dass in 3 Codd. des Jos. der Name ^Aßtag nach 
der merkwürdigen Form L 's u. 71 in "Aßiga gegeben ist, 
2) auch hier wieder den Zusammenhang zwischen L und V. 

56) VI. 32 Tov fiev ev Be^ixp nokei .... t6v S'stSQov 

SV BeQdovßei, 
1 Sam. 8, 2 JJ31Ö 1S33 

BAL ev Br]Qaaß€€. 

Vgl. Wl. TbS S. 69. 

57) VI. 35 8v 'ÄQfiad^ä noku, 
iSam. 8, 4 nnölH 

ABL 'AQfiai^^aifi. 

58) VI. 47 xavä n^v ^Ägafiad^ä nokiv, 
1 Sam. 9, 5 B|^X "I^IKH 

B Big rrjv 2et(p, 

LA elg (tijv) ytjv 2upa, 

p nixi KinsV 

H in terram Suph. 

V (Quedlinb. Fragm. Theol. Stud. u. krit. 1876, S. 123) : 

in Sipham. 

Jos. zerhaut hier den Knoten (Budde S. 171 Anm.) etwas 
schneidiger als T. — Vgl. wieder L und V. 

59) VI. 78 iv Balä. 

1 Sam. 11, 8 pnn 

9 V T 

B Äßte^ex ev Bafia, 

AL ev ^Pafia. 

Edit. Rom. ev Be^ex ev Bafia, 

H in Bezec. 

TP wie MT. 

V in bama. 

Die Duplette ist offenkundig. Jos. meint selbstverständ- 
lich auch Bafia. Ob er hier einem hebräischen oder griechi- 
schen Texte folgt, und wann BAMA zu BAAA wurde, ist nicht 
zu entscheiden. 
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60) VI. 62 MaTQiq. 

1 sam. 10, 21 nöön 

• 

B MaTTaQBi. 

A MaTTaQSiT, 

L 'AfiaTTaQi, 

H Matari. 

Vulg. Metri. 

61) VI. 95 ov noQQfü Feßdlmv (Lat.: galgalis). 
1 Sam. 13, 3 P33i3 

ABL ev T(p ßow(^. 

TPH wie MT. 

62) VI. 105 elg Faßawv nohv. 
1 Sam. 13, 15 •(•»H^DS npnji 

BA eh Faßaa Bevcaficv. 

L etg Faßaa ßovvov Bevcaficv, 

V in Gabaa, in colle Beniamin. 

H in Gabaa Benjamin. 

Diesmal bringen V und L eine Duplette : Faßaa ist erst 
später hineinkorrigiert. Hier ist nun sehr interessant, 
dass P mit dem unkorrigierten, V mit dem korrigier- 
ten L stimmt. Josephus identifiziert selbständig Gibeat Ben- 
jamin mit dem benjaminitischen Gibeon. 

63) VI. 107 inl ßovvov viprjkov. 

1 Sam. 14, 2 nj?3an T:::p2 

AB in'* äxQov tov ßovvov, 

L in'' dv(o TOV ßovvov, 

H in extrema parte Gabaa. 

P HT)1211 Kswn 

64) VI. 107 'Extag. 
1 Sam. 14, 3 H'^nK 





ABL hl raXyaloig. 

Dasa uoch spät hebr. Mss. hypy laseu, beweist die Mar- 
ginalnote des Cod. 243 ev ä^fiaeiv, auf welche schon Kloster- 
mann aufmerksam gemacht hat. Orig. Hom. 19 in Num. las 
in Galaad. 



6ß) VI. 129 lr,aovg xal MsAxiöOs. Me^üßij xai Mi%ixdX 

(RO: x^aaX). 

laovBi xat Mekxionve. lUEkxoi- 
leamovX xai MBl%fiaa. MsQoß. MbX%oI. 
leaatov xai. MBX%u!eä3t xai Etaßaal. Me^oß. 
Me'KxoX. 

lesiul, Esbal, Memfibos. Merob et Melchol. 
14, 49 bTll, 2^C, yiÜ^sbsi "»lü' 

Jesaui et Melchisua. Merab. Michel. 
Beachte auch hier wieder die Uebereinstirnnmog von L 
und V. Für Jos. kommt ÄL nicht in Betracht, B schwerlich. 
Auch Mi%aaX weist dringend auf Benutzung des hebräischen 
Textes hin. Vgl. Nr. 78. 

rov d-siov naXäa 'AßvvaQfiv. N^ßoe (Tsxet- 
To; EKaXEiTo, N'^^og öe xai Keig 6 ZaotXov 
natiiQ ddEXipoi raav, viol rf' AßeXiov. 
1 Sam. 14, 50 f. -»nS ü^l ! ^'.üt lll in3 irnX 

'AßevvTjg t'to^ JVijßEt vlov olxeioi' SaovX 
xai Keig nmriq SaovX xai NrjQ Tcarrjp 
'AßpvvfiQ rtoe 'la/ietv viov 'AßtsiQ. 

wie B, nur 'ÄßB'vi\Q, N^q, AßieX. 
wie A ohne das erste vlov. 



I 
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Aus LXX konnte Josephus seine Angabe nicht schöpfen; 
im hebräischen Text las er '?i<''3i<"'*33 ; s. Klostennann und 
Driver z. d. St. 

68) VI. 140 dno IlriXovaCov tiJ$ Alyvmov xad^xovrog 

1 sam. 15, 7 Dnxö *>38 Vj? im iw ^«13 nVinö 

B a77o Evetkaz iwg ^Accovq im nQodfanov 

Atyvmov. 
A dno EvBika img 2ovq. 

L dno Evikat i<og 2ov6 rrjg im ngoamnov 

AlyvnTOv, 

T Dnxa ^SK VpT Knjim «aVra nb*»ina 

p I^IIÖ 

Dass hier P = L beweist nichts, da im Syrischen d un r 
so gut wie ein Buchstabe sind. 

69) VI. 155 ^AQfia^ov nohv. 
1 Sam. 15, 54 nnöln 

▼ T T IT 

ABL ^AQfiad^acfi. 

70) VI. 161 TaXiaßog. 
1 Sam. 16, 6 3J<''bi< 

ABL EXtaß, 

71) VI. 161 "AfXLvddaßog. 
1 Sam. 16, 8 m3''3i< 

BA ^Afji€ivadaß, 

Der Unterschied zwischen 6 und m war bekanntlich in 
der späteren Sprache sehr gering. Die Form kann also nichts 
beweisen. 

72) VL 161 Sd/iaXog. 
1 Ch. 2, 13 KJJÖtÖ 

BL 2afiaa, 

A 2afiaLa. 



— 26 — 

Die Form des Jos. kann nur aus 2AMAA seiner Vorlage 
entstanden sein. 

73) VI. 161 Na^avai^Xog. 

1 ch. 2, u bwra 

• • • ^ • 

BAL Nad^avarjx. 

74) VI. 161 "PdriXog. 

1 Ch. 2, 14 ni 

B Zaddav (corr. ZaßSat). 

A XI "^PadSai, 

L ^Pedat, 108: *PcJjia6, 19: ^Feiaoi;. 

Der Luzianname 'Perfa^, welchen Lag. gibt, ist nur Kor- 
rektur. Den alten Text haben 108 und 19 glücklicherweise 
bewahrt. Er stimmt aufs schönste mit Jos. 

75) VI. 161 ^imiiiog. 
1 Ch. 2, 15 n^iA 

AB 'Aaofi. 

L ^Aaafi. 

76) VI. 191 ä%Qi Twv riTTrjg oqicov xal rcor nvXöov rdov 

^AoxdkoDVog, 

i.Sam. 17, 52 ]inp:p n^tö T;) K*»? ^Kin ip 

ABL f «g eliSoäov Fei^ xat i(og Ttjg nvXtjg ^Aaxa- 

XoDVog. 

77) VI. 170 fiera^i 2wxovg xal ÄCrjxovg. 

1 sam. 17, 1 n;?TiJ-]*»3i nDito-]*>3 

BL dva fi€(Sov 2ox%wi^ xat dva (ie(Sov ^A^rjxu, 

A dva (iBiSov 2oyyuui ect. 

78) VL 204 MBX%dv (SP: fieXxoovrfv), 
1 Sam. 18, 27 byiZ 
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ABL 


MeXxol. 


H 


Michol. 


P 


kdVö 



Es ist sehr bezeichnend, dass, während wir Nr. 66 noch 
die masorethische Form McxaaX finden, von hier ab Josephus 
nur die LXXform gräzisiert. Die griechische Zurechtmachung 
trifft mit der syrischen zusammen, daher die Uebereinstim- 
mung mit P. 

79) VI. 221 rakßovdi^. 

1 sam. 19, 18 ('p nv:2) ri'^m 

BL iv Ava^ sv ^Pafia. 

A iv Navuod^ iv "^Pafia. 

Hier las Josephus die korrumpierte Form B L's, setzt 71 
für nä"1 und spintisierte sich so aus den unverstandenen 
Worten einen ihm bekannten Namen heraus. 

80) VI. 242 elg Naßdv noXtv. 
1 Sam. 21, 2 nnj 

BL Noiißa. 

A Noß. 

H Nobe. 

81) VI. 242 "AßifJisXsxov. 
1 Sam. 21, 2 



B L AßifjieXex, 

de Rossi zu 2 Sam. 8, 17 t|ba''3i< 

1 Ch. 18, 16 !]Vr^ni< 

Ps. 52, 1 ^Vr*>ni< 

LXX UßtfJLsXex. 

82) VI. 244 2vQog Jcorjyog de ovofia rag rot ßadiXimg 

'^fiiovovg vefxoDV. 

1 Sam. 21, 8 ViKtöV HlÖK D*>yin l*>3i< *>Ö1i<n 3\J<1 
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AB .4o)i)x ö 2vpoa vefifäv rag ^/uovovg 2aovX. 

L Jwr^x ö 'Idovfiaiog ve/iav tag ^fuovovg 2aovk. 

TPH wie MT. 

'iSovnaioc iu L ist selbstverständlich Korrektur, die andre 

Abweichung ist stehen geblieben, und Jos. folgt ihr getreulich. 
83) VI. 245 elg Tijzav ^g 'JyX*>*>^ ißaa0.ei'ev. 

1 Sani. 21, 11 n tSi2 WDH 



BA 
L 



Ti^iig 'Ayxofg ßaaiXea Fei)^. 
TtQog 'Axxovg ßaaiXea Feit, 



1 



84) VI. 247 ev i^ TiQog 'ASoXkä/i'jj Trd^t ant^laüp. 
1 Sam. 22, 1 dVi^^ Tirfi-'N 
BAL fig TO ttTTtjXaiov to 'OdoXXafi. 
TPH wieMT. 

Adullam ist ein iu der erbaulichen Litteratur so oft ver- 
wendeter Name, dass er jedem, selbst dem ungelebrtesten, 
Juden bekannt sein musste. Seine Form kann also für die 
Vorlage nichts entscheiden. 

85) VI. 261 UßmitaQog. 

BAL 'Aßia^aQ. 

H Äbiathar. 

86) VL 249 ei? 2äQi.v n6Xi,v. 
1 Sam. 22, 5 ripl Ip' 
B ev noXet 2aQ£ix. 
A EV ZI] noXet 'AQiad. 
h ev noXet Sagix- 
H in saltum Hareth. 

Vgl. Wl. TbS S. 124. 

87) VI. 251 en 'Jpoi'eJjs. 

, 6 nci3 büNH rnr 

EL «710 TJ;v dQovQJjv rj;v ev Ba/ttx. 

A „ „ ,, j, „ 'Pa/ifii 

Vgl. Thenius S. XXXI. 





^^^^^1 


88) VI. 271 




1 Sam. 23, 1 


BAL 


^^^^^H 


H 


^^^^^^^1 


89) VI. 274 


^^^^^^^1 


1 Sam. 23, 14 


^^^^^^ 


l " 


Bv Maaepeft. ^^^^^^^^H 


A 


^^^^^^^H 


L ^ 


ev MeaEQafi. ^^^^^^^^H 


^m.^ 


^^^^^^^1 


^^BPT 


^^^^^^1 


'l 


8v ö%v(>uinaai'\'. ^^^^^^^^H 




xazatfvyati. ^^^^^B 


© 


iv rotg aTrrjÄatoK. ^^H 


Nr. 93 gibt Jos 




wieder. Auch hier 


ist es fast gewiss, dass er das Wort als ^^M 


Eigenuamen las. 


'H 


90) VI. 275 


6(S TOTTov Kaivr^v (R S P E : Kevip, tat. ^H 




nova) T^? ZufTjVtig. ^^1 


1 Sam. 23, 15 


ncJ-ih? ffi^-ninrn ^^ 


AB 


frv TQ xacvg Zaup. ^^| 


L 


ev ig eeiJ/WIP »7J avxnadei ev ry xatvrj. ^^M 


PH 


^^M 


T 


st:;i^nn ^1 


L hat zu der 


alten Uebersetzung, welche HlÖinS las, ^^| 


noch eine zweite erhalten, welche das ^^ zu seinem Rechte ^^M 


kommen lassen wollte. ^^M 


91) VI. 280 


enl Tijv tieyöX'^ neiQOn) tipi ovaav ev t% ^^| 




Si/ioyvog efirj/uf. ^^M 


1 Sam. 23, 24 


iMi-'^^ri Vü'' bs nnni^a iijja nairn ^1 


BA 


EV rg e^iij/tq) TU iMaav (A: Mamv) xa»' ia- ^^| 




riE^nr ex Se^imv xov leaaaißov. ^^H 


L 


j 










Field 2. d. St.: «Vox snrjxoo^ iiidicat variam scripturam 

11J)StJ (St/iäv) pro ll^lQ, quee etiam apud Josephum (Antiq. 
VI, 13, 2) in ULura et alterum librum iirepsit. Cf. Scharfeuberg 
in Animadv. T. II, p. 126. » Weder Field noch Scharfenbei^ 
haben erklärt, auf welche Weise die Lesart nirrepsit». Dass 
hier der hebräische Text zu Grunde liege, ist unwahrschein- 
lich, da die ganze Umgebung durchaus auf griechischer Ueber- 
setzung ruht. Die Vorlage des Jos. ist ein Verwandter L's, 
welcher das Wort 11^'SÖ unübersetzt beibehalten hat. 

92} VI. 282 £1^ zä arevii rffi 'Evy&ätjv^g. 

1 Sam. 24, 1 ^ir'\''V m^CM 

BAL SV Tovg irrevoig 'EyyaäBi. 

H in locis tectissimis Engaddi. 

93) VI. 291 di xi^v Maafh^Qwv tnsv^v. 
1 Sam. 24, 23 nilSHTl"'?!; 
B eh T'ji' Meoapa atevijv. 
A ,, „ Meaa^dg „ 
L th MeaaaQU zr/v (tibvijv. 
P X'BSh'5 

94) VI. 295 st TioXew? 'Efifiäv. 
1 Sam. 25, 2 "[Ij^En 
B BV tjj Maav. 
A CT tJ! Maiav. 
L CT rg e^ftfp. 

'Enixav des Jos. und 'E^rifu^ des L scheinen auf eine gemein- 
same Urfonn zurückzugehen. 

95) VI. 301 'Aßtyaia, 
1 Sam. 25, 14 VP3P« 



96) VI. 309 eS Ußtaa^ov nokewc. 

1 Sam. 25, 43 bwpirp 



ff 
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A i^ 'itiaeX. 

H Jezrael. 

Wie H zeigt, war Jearael die spätere Aussprache des 
Kamens, L ist also wohl korrigiert. Während eine so totale 
Yerändeniug eines ihm vorliegenden Nameos durchaus gegeu 
die Gewohnheit des Jos. ist, findet sie sich bei L fast ; 
Regel. Wir köaneo daher mit ziemlicher Sicherheit 'Aßiaa^ als 
Form der L zu Grunde liegenden LXXgruppe bezeichnet). 

97) VI. 309 MeXxav t^ (DeAk'^ vlif Aimv ix TT'y.fws 

re^läg. 

1 Sam, 25, 44 ^cs ©'•yp "•abs'? 'JD'rT« 

B Mslx'>^ ^V (Palrei vltp 'A/ieig tijj ex 'Po/ifia. 

A MfXxoX rtj) &aXTi iit(j> ^ai; rtj) px TaiAfi. 

L MsXxoX TiZ OaXjL vlw 'laac t£ ix FoXta^. 

HTP wie MT. 

E war jedenfalls nicht die Vorlage, auch L nicht. A ist 
korrigiert. 

98} VI. 310 etrtQaTon^devaev sni itvt rönif 2ixBXla 

Xeyofi.iv(^. 
1 Sam. 26, 4 1lDJ"?K 
BA ijxet izoi/xo? ex KeeiXa. 

L ^xei öniaw avtoii etg SexeXay (19 etg SixeXa). 

52, 64, 92, 144, 236 ek SexeXay. 
71 etg ^T/xeXa. 

V in SicUet. 

Ob wir nun hinter 7133 einen Ortsnameo suchen (Wl.) 
oder den LXXzusatz aus einem im masorethiscben Texte aus- 
gefallenen n?''3nriy2 erklären wollen (Klosterm.), sicher ist, 
dasE Jos. hier durch dick und dünn mit L geht, seinen Irr- 
tum ruhig acceptiert. 



L 




99) VI. 319 'AYXoi'v. 

1 Sam. 27, 2 Tä''2H 
ABL Ayxov?. 



100) VI, 323 rote nXrflio-fiüQOi^ xiöv naXauTtivtov Se^^i- 

zat? xai 'AfiaXrjxitaii. 

1 Sam. 27. 8 v'?^^"! -»nan ^■iic?an-'?N iDESs'n 

B iTTi navra xov Fetfei^i *a* int %ov 'AfOt- 

h^xEttr^v. 
A ini. navta tov Ffaegei xai lov re^amv 

xai Bm rov ll/taioxtiijr. 

L en€Tt!tEtiTO bjci nana rov iyyiCovia «" 

effrEii'oii ETfi jov rtaaov^aiov xcu TW 

FbCqüiov xai BTit Tov 'AftaX^xn^v. 

Zu der Lesart L's sagt Wl. S. 139 Anin. : «Hier ist xai 

^neiittevTo und xai e^iten'ov beides Uebersetzuag vod ItMÖB^I. 

erstere die LXXmässige, » Die Namen gehören bei L also der 

iieuereQFassuug an und können für uns nichts beweisen. Joseplius 

ist hier aber nach einer andern Seite hin wichtig. Böttcher liielt 

eni nävxa für den Rest seiner koujizierteu Lesart "'njj'y^. Dem 

gegenüber Wl. S. 139 : « ist Inl näma wirklich nicht anders denn 

als Trumm eines einst vollständigeren Ganzen zu verstehen, 

80 ist dieses Ganze jedenfalls sni nävia thv iyyiiovTa. » Diese 

Behauptung nauBSte jedoch unsicher bleiben, so lange tov 

eyyi^ovia nur in dem korrigierten L nachzuweisen war. 

Da aber nun Jos. nXiiatoxwQotii und zugleich echt 

LXXmässig nur zwei Namen bringt, so ist das Alter 

TOD %hv iyyi^ovxa über allen Zweifel erhoben. 



101) VI. 325 etg t6v nöXsfiov elg Peyäv {^eyyav MSP, 

in den Test!). 
1 Sam. 28, 1 ÜTlhrh tOsb 
B E^sl&eiv nolE/j.Eiv. 

A noXefieiv. 

h E^eXiteiv elg JioXe[iov. 



I Arab. \^J^^ ^^\^\ J\ ^^H 

' Die Stelle iat sehr interessaDt. Das xbnS der P verrät ^^^H 

(Tgl. P mit Jer. 7, 31. 32; 40, 4; Judith 13, 10 LXX; Num. ^^| 
21, 19 ^;Ps. 21, 4 2), dass die Quelle des Jos. eUifdqayya meinte. ^^1 
"Wie koDHten N3S und S''3i verwechselt werden ? Nur im Durch- 
gang durch das Targumische, in welchem «'j^Pl sowohl = ND^jn 
als = t<^iist. Da in diesen Partien Jos. ganz auf vorluciani- 
schen Texten basiert und es ausgemacht ist {siehe Nr. 62 u. unten), 
dass P meistens mit L stimmt, wenn sie von MT abweicht, so 
rouss et's ffdgayi/a die altlucianiache Lesart sein. Es ist nicht an- 
zunehmen, dass P und L unabhängig von einander [<7^n falsch 
übersetzten, Ihre UebereinstimrauDg kann also nicht 
auf einer ähnlichen hebräischen oder aramäischen 
Vorlage beruhen, sondern muss direkter Einwirkung 
der einen Uebersetzung auf die andere entstammen, 
Ueber die Verteilung der aktiven und passiven Rolle siehe 
unten. Jedenfalls aber ist diejenige Rezension, welche 
die andere bestimmte, mit Hilfe eines Targums zu- 
stande gekommen. 



102) VL 320 




'Axifidv. 




1 Sam. 27, 


3 


DpiTlN 




BAL 




'Ä%Eivaan. 




H 




Achinoara. 




103) YI. 327 




eyyiaia Jotfvijs. 




1 Sam. 28, 


4 


nZVD"! 




BL 




Bii Sai/iav. 




A 




elg rarva/xav. 




H 




Sun am. 




104) VI. 330 




eV nöXet Jw^. 




1 Sam. 28 


7 


yi f u 




B 




'Atl^WQ. , 




A 




Niiväw^. 




L 




'AevJuiff. 




Die bibl. Voriago In 


All. V-Vll. 


8 
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Jos. hat hier die von üun mebr&Lch erwähnte Stadt I>or 
im Auge. 

105) VL 377 fff — TÖrr^ U^ovprig Xeyofiivtf. 

1 Sani. 31, 13 ^^nn mn- 

BAL vTto fijf ä^ov^av. 



VU. Bacb. 

106) VII. 9 'Upoa»os. 
S Sam. 2, 8 np2'V!^t< 
BA leßoaitE (A leßoada). 
L Meii^tßoade (93 BiaßaaX). 
H Hisboseth. 
V Isballem. 

p 'jitanüN 

Nach 93 habea wir für den unkorrigierten L Isbaal anzu- 
nehmen. 

107) VU. 21 'Jfiv(öv. Javirj?.os. hi i^g &oXoncUov ^wyw- 
T^og Maxä/iijs . . . 'AtpäXtofiog. AStoviav k» 
yvvaixog 'Ai^g (MSPE lat. AyiS^). 2a- 
g>attäv TTis'AßiTdXijg. reite^adv zfg FaXadä 
(le^^oav P SE). 

2 sam. 3, 2 fif. Tn nDjja-p ai^ffinx . 3nVd • ti;»« 

1 Chr. 3, 1 wie in Sam., uur bs''J1 statt 3t*'?3. 
B Sam. 'Afivwv. AaXovia. AßsaaaXwfi vIoq Maaf,a 

itvyajqoq Oofifiet. 'O^veii. vlog 0eyyei^. 

Saßareia rije 'AßeizaX. 'lei^E^aft njs AtyaX. 
B Chr. 'j/trwv. JaiiviijL A. vlog Matxa &vyaxQog 

&oafia*. 'Adtavaa vtoQ Ayyeiit. Saßateia 

V. laßsizal. IS^aQafi tifg 'AXa. 
A Sam. .wie B Sam,, nur Maaxa^ ^. &olfi€i. 

'Ogvtag v. <I>EvytD: Satpaitia i. Aßivak. 



Eie&a^aafi v. Aiyag. 



M 



r 



L Sam. 



L Chr. 



PT 

M 673 ff. 



A Chr. vieBCh.r.,mixJcdovia. 0olfiet. Aßiral. 

ledgafi. ^Ayia. 

'J^viav. JaXovia. A. v. Maa^a ^vy. 

QoXfii. 'ÖQVta viot 'Affi^. Saipauaq itjs 

'AßixaaX. lei^^afi t^ AyXa, 

wie L Sam., nur &olofit. 'Aßixan. It^- 

Qaafi X. 'Ey}.a. 

= MT. 

Ammon. Chaleb. Abessalom. Ornias. 

Aphatias. Ktheram. 
H wie'MT, ausser Agla. 

Jos. RO ist Ar^diiq verschrieben aus AFI&HS, welches wir 
im Archetypus aozusetzeu haben. — Nicht wie 2 Sam. 3, 3 
Kil'ab, sondern Daniel heisst derSohn Abigails nach 1 Chr. 3, 3.') 
Diesen Namen haben an keiner Stelle A, L, XI, 14, 52, 55, 
56, 60, 61, 74 eet. Doch bleibt die Frage, ob und wann in 
diesen Handschriften die Namen ausgeglichen worden sind. 

108) VII. 23 'PoKUfd 2ißdtov. 

•2 Sam. 3, 7 Tm m ns^i 

B 'Pea^fa ^yaiyg laX. 

A ,, „ loh 

L „ „ 2tßa. 

TP wie MT. 

H Resfa f. Athia. 

2 Sam. 21, 8. lOf. = 2 Sam. 3, 7. 

B 'Peffjpa Üvy. Ata. 

A 'Petptpa.^ itvy. Ata. 

L 'Fea<pa itvy. 'Aaaia. 

Jos. geht gegen MT u. alle Verss. mit L. — Wenn 
L noch in dem Abschnitt 3, 6 b ff. Rizpa bat Siba, in 21, 1 — 
14 dagegen Rizpa bat Aija vorfand, so ist das ein wichtiges 
Indizium für die Quellenscheidung in II Sam. Anerkannt ist, 
daae cp. S— 5, 3 aus 4lerselben Qaelle staaneB wie cp. 9 — 20. 



') Hier ist BelbatverBtäodlich die „rabbinitiche Tradition" Blochs 
(Quellen d. Job., S. 49) zu suchen, nicht Berach. 4 a. 
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Die Frage bleibt, ob auch der Anhaog 21, 1 — U dieser Schrift 
angehört (Budde S. 257 f.) oder ob er uod cp. 9 — 20 sich aus- 
Bchlieasen (Wl. Hex.», S. 263, Coruill Königsberg. Stud., 
S. 57 f.). Für die letztere Entscheidung dürften nun die ver- 
schiedenen Namen in 21, 8 und dem mit cp. 9 — 20 solidarisch 
verbundenen Verae 3, 7 schwer ins Gewicht fallen. 

109) VII. 34 BiipoTj^ä driBxovit rre Tiß^wvog oraSiov? 

2 Sam. 3, 26 niDH lISH 
AB ano lov tp^eatog lov Seetga/t. 

L äno rov (p^eavog Seeiga. 

HT cisterna Sira. 

Die Stelle beweist nichts, da Jos. ideutifiziert. 

110) VII. 26 Jlft;ixaA»jv, 'O^eXriov. 
2 Sam. 13 f. '??''!; ' ^t^föbs 
AB MsXxoX. (bakziriX. 
L Melx^X. IXxXtiov. 
H Michol. Faltihel. 

P Bemerkenswert ist, dass jetzt auch RO für Mikal fast die 

I gleiche Form gebrauchen wie LXX. 

% 111 

L 



111) VII. 46 'E^^fi/iavog vl£v Bavä, hi^ äk ©aijvöc 

övofia 1^. 

2 Sam. 4, 5 nj^ni 33") ^ri"^*«3n IIa-) 'on 

B vioi'Pf/ifiav TOV BTjQtaitaiov Pexxa xai Baafi, 

{V. 6 : Ba/ifid). 
A 'Prffjaß, Baava. 

L 'FflX^ß '«* Bavaia. 

HTP wie MT. 

Woher Josephus sein Qarpiö^ hat, weiss ich nicht. 
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Die Zahl der Söhoe Davids gibt Jos. ausdrücklich auf 
tvdexa aa ; denn so ist mit ed. princ. Belbstverständlicb zu 
leeeu. Wollte man ewea als ursprünglich festhalteu, so mdsste 
man entweder einen späteren Eiusehub von zwei Namen oder 
eine andre Buchstabentrennung annehmen. Dass unsre Keihe 
aber nicht korrigiert ist, liegt auf der Hand, und Monstra wie 
dfiaaefivovaeßava^av sind wohl späteren Abschreibern, aber 
nicht Jos. zuzutrauen. — 11 Söhne hat David lediglich im 
hebräischen Texte von 2 Sani. 5, 14 S. ') «foAi'a/Eijv aber kann 
Jos. schlechterdings nur aus Chr. oder LXX haben. B'ür letz- 
tere scheint mir 'levat (= ]^"'B''} zu sprechen, MT hält im 
Gegensätze zu LXX das 7| überall fest. 

Das verwickelte Verhältnis löst sich vielleicht dadurch, 
dajss die Elfzahl der Söhne Davids für Jos. ein Theologumenon 
war, dem er seinen griechischen Text anzupassen hatte. Als 
er sah, dass die Kechnung nicht stimmte, liess er mit altbe- 
währter List die beiden vorletzten Namen aus, so dass doch 
wenigstens der Schluss klappte. 

113) VII. 76 iv ToTi äXaeai Toig xtdovfiivotg xlav^[i£ei. 

2 Sam. 5, 23 D*'ä<32 

AB L TikTjaiov TovxXavä^fifffVos (d. i. D'DSKloster- 

mano). V. 24 : tov dlaovg tov xXavitfuovog. 
V iuxta vallem clautonis. 



14) VII. 81 
2 Sam. 6 


■00s 

3 nrf 


ABL 
H 


Wo. 
Oza. 



115) VII. Ejl Aetiwvos aXaivos ronov. 

2 Sam. 6, 6 ^133 "[na 



■} 2 Sam. 5,llff. LXX bringt einedoppelteNameareihe. Nur die 
zweite, von L allein gebrachte, ist authentiBch, die erste, voUetändig 
mit MT Btiuimend, iat späte Korrektur. So richtig Klosterni. gegen 
Wl. und Driver. 



^^ 


- ^ 


B 


^u;äAbi NiüSaß, BO 44, 74, 106, 120, 121 etc. ^^M 


A 


e(üg älio Naxiav, ^^^H 


^ L 


img äXia 'O^va lov 'isßovaaaiov. ^^^H 


^^1 1 Chi. 14, 9 




^ ^ 


» A 


iiK rm ihtVK XHlm. ^H 


L 


Imi loii ihmos Xeitn, (108: Jfo«I»». 44, ^H 




74, 106, 134: Aiilm). ^H 


Job. folgt Chr 


^1 


116) VII. 83 


•nßdiafüi. J^^^^l 


2 Sau. 6, 11 DiK 12i' ^^^^^| 


^ B. 


^^^^^H 


B "^ 


^^^^^^H 


H ^ 


^^^^^1 


^^ V (M 669) 


Abiddare. ^^H 


V(M639) 


Abidda. ^H 


A und L siud korrigiert. Jos. gibt hier ein deutliches Bei- ^^M 


epiel von absichtlicher Hebraisierung des LXXnamens. ^^| 


117) VII. 99 


'A^rdCaQov rov 'Jpaou ßaaiXia %^g Smy^vrji ^^M 


2 Sam. 8, 3 


n?ix Ti^E arri p iinin ^| 


BA 


'J(!eaoC«e wtov 'Paa^S ßaadea Sovßa. ^^M 


E 


'A^aaCa^ v'iov 'Paaif ßaailBaJovßa. Arm.l. ^^H 




Arm. Ed. 'A^aoZa^. ^^| 


'J^dov des Jos. 


ist erst durch 'Paaß bezw. ^Faatf der LXX ^^H 


möglich geworden. 


^H 


118) ¥11. 105 


Ba-nai<i xal Mdyfirvi. ^^^H 


2 Sam. 8, 8 


Ti^iBfii npns ^H 


a"b 


fx iijS Maaßax (A : Maaßa%) xat « twv ^^| 




fx^fxTfdi' noleiav. ^^| 


L 


EX T^$ Mateßait xtti ix tov exAcxctoi' nroAecuv. ^^H 


T 


■'iT'P riiKnai nDnm ^H 


1 Chr. 18, 8 


t^spi rnappi ^H 
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I B MOtiit njc Jfero^x^ xai ix tiov JxXexiav 

I A 10, nur Aiartßti. ^oXetav. 

I L so, Dur Taßa&. 

W Wie auch der Zusatz über Salomo (106 vgl. 1 C*r. 18, 8) 

und die folgende Darstellung beweises, bat Jos. di« Nameo 
M16 Chr. entDommem. Hi^ findet Eich pD!Q allein in MT. 
Bei dem Gleichmute, mit welchem Jos. Buchstaben umzustellea 
pflegt, wäre es entschieden voreilig, zu schliessen, Aaßs «r auch 
wirklich nplDDIS gelesen hätte. Das Zusammentreffen mit 
2 Sam. 8, 8 MT wird ein zufälliges sdu. 

119) VII. 110 fisr' Aßia&äffov. 
2 Sam. 8, 17 vgl. 1 Chr. 18, 6 "inpSt-p 'l'?P''nN 
ABL 'Axt/ieXex >'*ös 'Aßiaita^. 

Die Lesart P's, welche von Dm. angenommen und ja 
g«Hns6 auck 'dem ursinUDglicbeo Texte gerecht wird, soheint 
auf den ersteo Blick von Jos. glänzend bestätigt zu werdf». 
Allein sie liegt zu sehr auf der Hand, um nicht allen andern 
Tfixteszeugen gegenüber als eine spontane Korrektur der beiden 
nur allzu reflektierend arbeitenden Autoren gelten zu müssen. 

120) Vn. 121 nQogSvQOv %oviävMEaonoTaniTmv ßaai}.ia 
.... xai Sovßäv .... xal tliv ex t^5 Mixai 
xaXovfiiviji j[(üca£ ßaatXsa. 

■2 Sam. 10, 6 vgl. 1 Chr. 19, 6 TKI J.rr\ rfD 'DIRTN 

nDj)r r\bT2 n«i . . . sais 

B T>jv Sv^tav xat 'Poitß . , .-, xai tor ßaai^a 

'A/iolipt. 
A Tijv SvQiav xai'Potoß xai njv 2v^iav Sovßa 

.... xai zov ßaaiJ^a Maa%a. 
L lov Sv^ov xat Baiit^aaß xat, im 2v^ov 

2ovßa .... xai tov ßaailsa Maaxa. 
B kommt als Vorlage fßr Jos. wegen 'AiiaXti* und des 
Fehlens von 2ovßa nicht in Betracht. A und L sind korrigiert, 




doch ist in letzterem das merkwürdige 2'v^o$ statt 2vQia etehea 
geblieben. Daraus macht nun Jos. einen Syros, König von 
Mesopotamien. 

121) VI. 127 ^iß^f/av^eQ Ti^ög XaXafiäv tot t£v n^nav 

Ev<f^d%ov 2v$iov ßamiäa fiiad^ovvra toSzov 
ini ovfifiaxi^ e-fovra fihi cexMWponjyov 

2ißExov, 
2 Sam. 10, 16 lüK DnN-rN K^"*! nTJJIin PlVü"'! 

"10 Ti3iti D^Ti W3^i -inDn nnjja 
□n''3B'5 üTTin tos 

öiPVJj/aj'ev Tijv 2v^tav ii\v ix lor ae^av 
TOD noTO^ov %aXa(iax, xat naQffevovto 
AlXajL. xai Stoßax d^x'^'" ^^^ Swafitas 
'AS^aa^a^ ifiTi^oa^ev avjom. 
lässt x<i^Qiuax aus und schreibt Saßax 
statt .2<o/?(ut. 

wie B, nur tov Iweo*. *at fujSa *o* 
Saßes. 

et eduxit syrum (sie) qui erant trans 
flumen chalama et sabae dux esercitus 
adrazar erat ante eos. 
Es ist wichtig, aus Joe. zu sehen, dass in seinem Text 
bereits die Variante XaXa/xax fQr AtXaß eingedrungen war 
und letzteres von ßeinem Platze verdrängt hat. Das aber 
XaXafiax gar zum Namen des Königs wird, ist nur aus Miss- 
verständnls des lacianisehen Textes zu erklSren. Beachte, 
•me identisch mit letzterem auch hier wieder die Itala ist. 

122) VII. 129 'AQaßaifd. 
2 Sam. 11, 1 naV^J) 
ABL 'Paßßa». 
H Babba. 

123) VII. 169 'luvcärj. 



2 Sam. 13, 3 3131'* 

'lava&a/t. 
'Iiavaitav. 

124) VII. 162 ©Jj/iap. 

-IBP 

V themar. 

Wie V wird bei dem bis jetzt koDstatierteii eageo Zu- 
sammenbange iirsprUnglicb aueb L gelesen haben. 

125) Vn. 17i Behjeqitov. 
2 Sam. 13, 23 "ll^rn*?!!? 
B BaiXtoJui^. 
A BsXkaaioQ. 
L Baa&Xkaaioq. 

H Baalaßor {juxta Ephraim). 

V Ballasßor. 
TP wie MT. 

126) VII. 197 o relfimvatog 'A%vt6(peXoi. 
2 Sam. 15, 12 ''tV^T) h^r^m 

B *A%EltO^EX Ö &€XfOVBl. 

A "AxijoffeX o riXfovaim. 

L 'Ä%noifEX 10V reXfioniatov. 

A ist korrigiert, Jos. geht auch hier mit L. 



VII. 207 


Xmpixvor zönov. 


2 Sam. 16 


5 nninn-ij) 


B 


e'<u$ Bovpsiii. 


A 


^(D£ Baov^fifi. 


L 


iui? Xo^a^i. 


P 


nnin n'n^ 



A ist korrigiert, Jos. geht mit L. 



^■F 


^^^^1 


^^^ 
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128) VII. 207 
2 Sam. 16, 


2afiovig viiig J^^^". ^^^^| 

5 i<-};r]2 ^VT2p ^H 


ABL 


2'f;UEct ii(0€ r^iea. ^^^M 


129) VII. 225 
2 Sam. 17, 


18 D''-in32 ^^^^B 


E 
A 
L 

XL 64 

T 

V 

p 




130) VII. 230 
2 Sam. 17, 


eis JJu^efißoXdg xaXXitnijv xai 6%v^i>yvdx'riv ^^^H 

24 nc^Dnr ^H 


B 
A 
L 

HV 


ef's Mavaetfi. ^^^H 
f/? Mavasiv. ^^^H 
et? üaQSfxßoXas. ^^^^^^H 


Damit vgl.; 
VII. 10 

2 Sam. 2, g 


Ba^eußolag XsYofiivrjv. ^^H 


AB 
L 
MdvaUv kaan 
-wahrscheinlich aus 


ex Tijg jiaqefißoXrig ek Mavaeat. ^^H 

ex irfi 7t aQeftßoXi]^. ^^^| 

bei Jos. nicht wohl ursprünglich sein, ist ^^H 

MANAAIN entftandeo. ^H 


131) VII. 230 
^H' 2 Sam. 


ßtCeXaiog o raXaaäir>}g xai lettpä^ o r^g ^^M 
'A/i/xaviridog ävvaoi^s xai Mäxei^g o %^g ^^^| 
FaXaTidoi; %MQag n^rog. ^^^M 





■'"^vV^" 'Ifp?^ "^^i^^"^. ^'H^rp 

Oveaßet vto^ Naag sx 'Paßaävlwv AfifUDV 
xai MaxeiQ vtog Afieirjk ix ^laäaßag xai 
BfeCfAAf* ö rai.aaäeiTr}g ex PatYfXXEtfi. 
2eifeBi vloq Naa? sx roei>ßm& vUiv 'Afifiav, 
MaxeiQ .... ü ix AaSaßag xal ßf^C^iXi, 
o raXaaSiTijg ö ex 'Paxaßeiv. 
wie B, nur Afii^^. 'PtoYeXei.fi. 
wie MT, nur für ^3EJ setzt sie ''CJ''3- 
et sobi filius naas de rabbat filiorum 
ammon et machir filius amiel qui erat 
de loddabar et barsellai galadites de 
rogelim. Ist nicht V, sondern H. 
BA kommen for Job. nicht in Betracht. In L ist das 2t^eei 
nicht etwa korrigiert, wie Foatßotit und 'Panaßeiv beweisen. Jos. 
stellte, wie wir ea oft verfolgen können, die Namen der LXX 
um, führte die Änderung aber nicht korrekt durch, und so 
wurde der dritte seiner Reihe, Machir, ein rßAaJtTijs wie 
Barzillai. 

132) YII. 261 'A(iaaä (M: 'Aßeaca, SP: d/ieoaä, lat.: 



2 Sam. 19, 14 NÜBJ!? 

BA 'AfiEoacLei. 

L Ufieaaa. 

44. 32. 106. 134. 242 'Aßeaaaei. 

H Amasa. 

In LXX werden durch Cpp. 19. 20 hindurch Äbisaj und 
Amasa beständig zusammengeworfen. Bei Jos. dagegen nennen 
RO letzteren stets Ufiaad (280 0: Aßaaav), die andern Msb. 
alle 'Afiewä resp. 'Aßeaad wie LXX. A potior! wäre anzu- 
nehmen, dass RO das Ursprüngliche bieten, und dann ist Jos. 
hier durch die zeitgenössische hebräische Tradition bestimmt 
worden, wie bei den elf Söhnen Davids. Vgl. jedoch Nr. LL 
zu 1 Sam. 22, 18. 
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133) VIL 274 'Axi/iovov [Edxäftavov). 

2 Sam. 14, 38 07703 
BA Xafiaap. (A: JTavaav). 

L ^x'!"*^"" (19- 'Äxifiaav. 82: ^x*"*'^!'*)- 

Jos, hat die Form des L. 



VII. 278 


SaßaTos V40e BoxoQiov T^g J7Ena^Wo; 




yt^^s. Lat. (statt Bq%oqCqv) Beddadi. 


2 Sam. 20, 1 


'■ijs-in S>3B 


B 


wtos ßoxoQei. 


k 


Jß€E vw; Bo-iflQEc. 


L 


2aß8e vio^ Be66adi dvTj^ 'i^aj^et. 


P 


nDD -a piB» 


H 


Seba fliius Bochri. 



Beachte, dass der lateioische Jos. liest: Sabech älius be- 
daddi = L. Sollte hier der Latinum wie auderwärts aUeiiL das 
richtige bewahct haben? Das Saßaiof vtog ßoxoQiav der anderu 
Codd. ist B verräterisch gleich. Dann würde auch hier Jos. einem 
Texte folgen, der zur Gruppe L gehört. Oder stammt Sabeeh 
filius bedaddi aus V ? Das kaiin erst die von der Wiener Aka- 
demie verheissene kritische Ausgabe der lateinischen Archfio- 
iogie eutecheiden. Sie dtlrfte jedenfalls für die Geschichte der 

taischen Bibel von Bedeutung werden. 
15) VII. 281 ö ßaßiXevg vigög röv 'Itiaßov eie/ev. 

2 Sam. 20, 6 ■'t''aN bn TM 'M2i<^^^ 
AB' Kat eiTtEV JavEti tvqoq 'Aßsimt (A: 'Aßtaaet). 

L lai eiTier Aavid nrpog 'AfxEaca. 

«Schon Then. hat angedeutet, dass LXX nach dem, was 
JU.U....0 Romaua V. 7 bietet, zu schlieBsen, in unsenn Verse 
" urepr. 'imäß gelesen haben muss.» (Wellh.) Es liegt hier am 
I nachsteD, anznnebmaD, dass wie bei Nr. 62 einst F und der 
I unkorrigierte L zusanimengetrofEen sind. 



— 48 — 

136) VII. 283 hl Faßaciv. xtifii} i* iariv avrii maSiovg dnä- 

Xovaa TEOaaQäxovra räv 'le^oaoXvfiav. 

2 Sam. 20, 8 ]i:;353 ^L'S Ph^'\>~ IIHTTUV 

AB noQa rqi Xtüo^ii^) ixeyHXif tijj sv Faßautv. 

L naQa rov Xif^ov tov (ieyav lov ent rov 

ßovvov. 

IIJ/U heiast bei L sonst stets Faßaa. 

137) VII. 288 AßfXiüxett (R: 'AßtXm%aCa. MSP lat.i 

dßeXfiax^a. E: dßfXfiaxä. 
2 Sam. 20, 15 npraHT*'? "^3S 
B Ev '^^fA TTji' Baiitfiaxa. 

A Ev l(/?ei SV Baiitfiaxa. 

L (scheint korrigiert) 'AßfXa xai Baiit/iaxxut. 
PT wie MT. 

138) VII. 239 U^ä^a/iov ent rmv tpö^mv xai 'liaaätpatoy 

viov 'AxiXov £7il XMT VTfOfiv^fiäTiav. 
'»•'•^ 2Sam. 20, 24 1^VnK"p DBÜ1n''1 012^'^^ Dil» 



rr'BA 


ASavEigafi eni tov <fOQov xai 'iwoagiaS' 






-u ■■' 1 


'lettägav im twv ^oqwv xai Saipav vioq 




'Axiit-aXaa vnoftifivv^Oxwv. 


P 


m^anN ii^n« 


H 


Adurara. Ahilud. 


139) VII. 293 


2ovmv Se j'^RjUjuaTF'a, 2dSatxov ii xai 




'AßidäaQov hq$tq. 



2 Sam. 20, 25 -ifl^nKI pll^l "IBD (p KlIÖ) K;'Ö1 

AB xai Jriaovg 6 y^aß/iarevs xai 2adax »ai 

Aßiaita^ Ugei?. 
L xai Sovaa y^anfiarev^ xai Saääovx xat 

'AßiaSa^ ie^ei?. 



H Siva autem ecriba. 

140) VII. 298 'Aicfiovo^ 'A^ätpov naiäoq, ovto^ lyv änö- 

•fovoi; ziäv Tifätnav. O^V '.'Axiiavo^. 
2 Sam. 21, 16 HBin ^^h'^'O ^B« 333^30' 
AB 'letfßt (A -J- ev iVtu^ og rv ev Toti exyo- 

votg Tov 'Patfa. 
L Jadov viog 'la>ag og jjt ex ztav dnofovayv 

imT ytyavttDV. 
« Da ErwahnuDg des Ortes, wo der Kampf stattfand, hier 
völlig notwendig ißt, so ist die Lesung 333 OIZ)'''! wirklich die 
richtige; die Worte sind verstellt und ntanden ursprünglich 
Mnter inj) V. 15. Dadurch tritt ''T''5''3 "WH 111 ^V^ zu- 
sammen: in niril?''1 steckt der Name des Philistars und viel- 
leicht noch ein Verb, wie Dp""!, an das sich IHS""! anschlös8e.u 
"Wellh. Den ersehnten Eigennamen scheint nun auf den ersten 
Blick L mit Jaäov vlog 'luag zu bringen. Klosterm. bat aber 
2U 2 Sam. 21, 12 nachgewiesen, dass wir es dort nur mit dem 
Keste von Bavaiag viog 'Itaag zu thun haben, der nach Vers 12 
gehört. Die Vorlage des Jos. hatte den Namen erbal* 
ten: Der Hiese Jesbibenob biess ursprünglich Akmon 
<pa3n 23,8. IChr. 11, 11). 

141) Vn. 301 eis rdtaqa n6'A.i.v. 
BA h Fe». 

L ev ^atsi^ {h> Fa^SQ 246). 

2 Sam. 18, 18 | 333 

1 Chr. 20, 4 1 in3 

142) VII. 301 2aß^(/Tig o XeTtatog ÜTiexTeive 7ioiJi.ovs 
väv avxövvrav n^oyövovg zoi/g Tiyavzag. 

2 Sam. 21, 18 'l^Vs ITÖN PlpTN ^r^lin ""DnO 

nsin 

B 'Oeßo%a h 'AocaTaSfi jov 2b<p tov ev roig 

exyovoig tov 'Patpa. 

Die biül. Vorlage in ML V-Vll. i 



Tutv ärcoyovoiv riov YtyavTwv. ^^^H 

H Sobochai de Husati ect. ^^^| 

P 1B07 S^Ö^n ^D30 ^B 

T wie MT. 

Hier geht Jos. wieder gegen MT und alle Vss. mitL 
1) in XertaZog 2) in dem Plural rovg Eniavvrfffievovg statt des 
Eigennamens tp. L las, wie Klosterm. richtig erkannt hü, 
^BOS- RO bringen zu Anfang einen auch L fremden Namen 
2aß(i"^%rfi, MSP haben jedoch genau die Lucianform 2oßaxxis- 

143) VII. 302 'Eqtäv (MSPE: reyav lat. ephan) o atr/- 
yevijg avTov novoiiayi^ag i(p ndvzcov dv- 
ä^eioTCiTif IJ(daiiTriv(üV. 

2 Sam. 21, 19 T^n n^Vrs "QVhtt 

AB 'EXtavav . . . tov Fa&ohav tov XevTaiov. 

L EXkavav . . . jov FohaS rov Fe^i^aiov 

H ■ Adeodatus filius saltus (d. i. Uebers. von 

■'nr'p pnb« des MT).... Goliath 

Gethaeum. 

p sTö'pE n-'bii'? pnV« 

6 öifj-j-ei^s avcov geht auf 23, 24 zurtlck. L ist korrigiert; 
Jos. scheint wie P gelesen und harmonistisch aufgefasst za ( 
haben: mit dem Goliath der Philister. 

144) VII. 308 'laeßog vlög 'Axeiiaiov. 
2 Sara. 23, 8 ■'^rDPir 113^3 
B 'leßoaite o Xaravaiog. 
A 'leßoait^at 6 Xavavaiog. 
L 'leaßaaX vios QExEfiavEt. 

1 Chr. 11, 11 i3irDn"]n u^y^i 

E laaeßaSa viog 'Axa/iavei. 

A 'laßaafi vlag 'Axtfiavi. 

L 'isttaeßaaX viog &Exeiiiva. 



w 


— 51 — ^^^^^H 


^H F 


»-•nip »t3r-i::3 nr^ ^H 


^■^ P Chr. 


^^H 


TH 


Paraphrasen. ^^H 


146) VII. 308 


'EXed^aQOi vtog JaSeiov os ^v [iBzä roS ^^^M 




ßaadiatg iv 'E^aaaß^. ^^H 


2 Ssm. 23 




B 


'EXeavav vtog naiqaäehfov avxov . . , (leia ^^H 




Javeiä. xai ev Tif oveiäiaat avtov. ^^H 


A 


so, uur 'EXeatap. ^^M 


L 


^EXeaiaQ vlag Jov6ei ovzog ^ /tera Juvii ^^M 




ev SeQ^a[j,. ^^M 


1 Chr. 11, 


12 0B3 -^■^ n^ n-in Nin . . . iiiTp irij'w ^H 




^1 


B 


'f^Ea^a^ vloQ Jiaäai 6 '^X"*^^' ■ ■ • ovtog ^^^M 




■^v [lETa JavEiä ev »PaOadanfi. ^^| 


A 


BO, nur 'Ayfii%t. ^^| 


L 


EXea^aQ viog Jioäat Trar^aSelgiov amov ^^H 




.. . ev Se^gav. ^^M 


P Sam. 


UV TiiDNi ■'mrtN in iTu^b« ^H 


^ 


stüVb 112« non is t»!! ^M 


H '^ 


^^M 


^H H Sam. 


Elasor filius patrui aui . . . . cum David ^^H 


^^^ 


quatido exprobaveruat Fhilisthim. ^^M 


H Ckr. 


io Apbes DoDmim. ^^H 


Jos. geht nach Sam., und zwar muss seine Vorlage zur ^^| 


Gruppe L gehört 


haben, da diese allein ""n uod DBinS ^^H 


als Eigennamen fasst. Die Form bei Job. dürfte wohl die ältere ^^H 


seiu, weil hier ganz deutlich S in D verlesen ist, L verliürzte ^^H 


den Namen, behielt aber das fehlerhafte 2 bei. ^^^| 


146) VU. 310 


'mav viög Saßaiag. ^^M 


, 2 Sam. 23 


11 ^in- Ni«"p na^ ^^1 


\ BA 


.Zajuata vlag Um o 'Affovxaio^. ^^^M 


W ^ 


Saftaiag vtog 'HXa o 'äqoxi. ^^^H 


^m^ 


Bemnia f. Age. ^^H 


iL 


A 
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147) VII. 310 eig rönov Stayäva Xeyö/ievov. 

a Sam. 23, 11 n;n? 

BA eti 07jgia. 

L im aiajova (riTI?) 

H in atatione. 

T «r^nV 

p «rvn 72vh 

148) VII. 315 Naßato^ 6 If^eii? t(p ySvei (M: ßavaiai. 

SP Lat: ßo-viai). (ö U^evg vid. cor- 
ruptum.) 
2 Sam. 23, 20 (p Vn) ^H fS^p PTlTT-p irfSn 

BA itovaio; uio? /naifcEf övije ai'nog noUotf- 

To; E^yotg dno KaßEOBijl. 
L Bavaias viog '/warf jitow 'leaaai, jtoXJm 

f^ya 1JV arT([) vTiep FaßaaaijX. 
TP wie MT. 

149) VII. 315 vn' äSehpiäv Siaa^fuov ev t^ Maiaßivtdt 

2 Sam. 23, 20 aj<1r bwiS ^]Ö 

ABL Tov; ffvo vtov; 'AqirjX löv Mtoaj: 

P do. 

H duos leones.*) 

Jos. las die vlot der LXX. 

150) VII. 329 'OeorvÖ. 
2 Sam. 24, 18 •T'^IX 
2 Sam. 24, 19 riJlIX 
1 Chr. 21, 15 i:")N 
LAB an allen 3 Stelleu: 'O^d. 



Selbatverständlich meint H leooes, nicht viroa fortiBsimoB, 
wie ihm die thörichte ÄnmerkuDg Tischendoris insinuieren mll. 



r — 


^^^^H 




^^^^^^^^H 


H Areuna. ^^H 
M 264. 270 Oraei. ^^1 
OS 226/33 'O^väv. ^* 


151) 
Jos. schliesst sein VII. Buch nicht mit 2 Sam. 24, 25, 
wie alle hebräischen und fast alle griechischen Handschriften, 
sondern mit 1 Eon. 2, 11, und beginnt Buch VIII mit 1 KOn. 2, 
12, genau wie L. 


152) Vn. 379 5 lUmvffiog Exrovog 'lajiog (RO: 'laUog). 

1 Chr. 29, 8 ''3C!n3n 7N'n^ ^^J 


H Jeihel Gersonites. ^^H 

V Jaihel Gersonitis. ^H 

AL sind korrigiert. ^^H 


163) VII. 386 Ufiaadv vtöv 'It^a. ^H 

1 Kön. 2, 5 nr''-p V-tllf? ^H 

B 'Afieaaaia vitp 7g^e^. ^^H 
A 'Aftema ^^^| 
L 'Afisaua ^^H 
H Amasae äljo Jether. ^^^| 
Vergl. \r. 132. ^^H 


Die bei Jos. abweichend von MT oder LXX ^^H 
berichteten positiven Angaben. ^^^| 


I) 


V. 4 oTiXivaK nevTilKig ftv^iotg. ^^H 
Jo6ua4, 13 Ej'PS □''^n'^K ^^M 
AB zerpaniaiiVQioi, ^^^| 

j 
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V. 7 KaTayäyiov lov Teixovg nXtiaCov. 

joBua2, 15 nainm nnnn i'pa nn^s "'s 

ABL fehlt 

V. 13 nqo T(5v dvpwv. 

Josua 2, 18 (de Rossi 226: 1(1113) 11^113 

ABL (fte) T1JV ^vpttfa. 

H in fenestra. 

Wenn Jos. hier den hebr. Text vor sich hatte, so ist es 
zwar wahrBcheinlich, aber durchaus nicht notwendig, dass auch 
er l'inn las. 

V. 13 <paivixi6ag (Zon. et Toupius apud 

Luid.: <poivixtda lat. : corrineum 
funem). 

Josua 2, 18.21 '2Eir; (Dirt) npn 

AB ana^tov lo »oxxivov. 

L tftj/ifiov %o xoxxivov. 

1) Bin. welches in V. 21 fehlt, ist selbstverständlich 
spätere erklärende Glosse. Unsre beiden Verse sind die einzi- 
gen, in welchen mpr sich in der Bedeutung «Stricku findet 
2) Der Plural bei Jos. ist merkwürdig, weil unnatürlich — 
daher auch die Varianten. Bei LXX als Vorlage ist er nicht 
zu erklären; Jos. sah in nipP einen Plural. 

V. 33 z^a^rrfa ßaaikeiov ex ygvaav ftev 

näaav v^aa/i8vrjv, /iä^av 6i -fffvoSv 
ocadfiiyv ehtovaav aixlmv Staxoaituv. 

Josua 7, 2 DTNri n31E! m« ^l'^^ TIIX 

in« nnr ^löbi pio3 whp^ 
u-'bpt wfcn 

AB ifithpi TioixtXipi xai Staxoaia Sid^a%- 

fia äp/rpior itai yhnoaav fuav xpwrv^ 
Trevujxovia StS^axfiuv. 

L = AB nur hinter tidixiItiv: fiiav 

xaXi]v. 

VPT wie MT. 
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V. 48 naiSmv tp öy}.oq iäkco xal yvvaixav 

Kai d^EQaneiaa aal x^g äHijg dnoe- 
xevrjg änfiQÖv TS nXfd^og, dyelag 
ze /SoöxijjTtnTwv eXaßov ot 'Eß^aioi, 

JosnaS, 25 ff. In Ai werden Männer und Weiber 
dem Jahve getötet, nur das Vieh 
und die sonstige Beute aufbewahrt, 
alle wie MT. 
Jos. malt hier mit den helleren griechischen Farben. 

VII) V. 68 'Eroi 3s Jie/iJiTÖv. 

Josuall,18D''3n W'n'' 
BAL TtXetovg '^/j.EQag. 

Die Zahl ist Berechnung aus Josua 14, 7. 10. vergl. Dill- 
mann z. d. St. 



VIII) V. 73 ßaaiXetg TQiäxovra xai h'va. 
Josual2,24inS1 D''ö'?ü D-'d^'D'\>D 
AB glxoaievvea. 

L T^iaxovra xat ctg. 

V (M 551) devictis XXVIII regibus. 
L scheint korrigiert. 

HTP wie MT. 

IX) V. 62 na^^v elg zo iv raXyäXoig aiQatöneSov. 
JosualO,43-VN ISP VNnEJ''-VD1 lllÜim SÜ"*! 

rhy^yr\ nsnan 

AB fehlt. 

L xai dvEOTQStpsv 'IrjOuvg eig Falyt^Xa. 

V. 79 äexa M ^aav. iv ^ßdöfu^ /tijvi fcaQ^cav 

da SiXovvza nöXiv. 
J08ual8,4.91S3^1 DDüb Ü'^t^Ü TITD^ID 

ABL zQBig dvSpag ex yivXrjg . , , xai ^cpav 

Tipoc Irfiovv. 
TPH wie MT. 




— 56 — 

Jos. verfährt hier sehr selbsUtudig, zieht die Verteilong: 
des Landes an Josef, Juda und Manaese in den Bericht Ober 
die Ausmessung der 7 andern Stammesgebiete hinüber, sendet 
fUr jeden Stamm nur einen statt 3 Geometer aus. Die einzige 
Konzession, welche er den 7 Stämmen macht, besteht daria, 
dass die Kommission bei ihm nach 7 Monaten zurückkehrt — 
Ich darf wohl auch das in LXX fehlende elg Idovvra TtaKw 
für MT in die Wagschale werfen. 

XI) V. 111 ot nQoeTcmiiei t^c etutXtjOias xai to 

TiXijitoi aviit Tiäv i^avto avtoUf 

ttnoh>yela&m. 

josua222ibsit!"' '•bVk ""ökitn ^^\^y^ 

ABL xat ElaXtjaav rou; j^tXta^yoi^ 'la^arß. 

Xeyovieg. 
iLXX, hebr. Mss. und Ed. 'BNTbs» Dillmann z. St. 
— Jos. las TN wie MT. 

XII) T. 122 ävoZv xal ^ßSofi^nowa ßaaiXeig. 

jud. 1, 7 n->dh-a D^i^niö 

AB. wie MT. 

L(X,XI,82,121) ißäofiTjXovza ävo. 

XUI) V. 137 dlXoT^iai? ^avT^gexovarfinaiäidzovr» 

fiäXXm' sxxatoft^vov T(p nä&et ftimpeig 
avvE%El? avToig eftvovro xal jeXoq ^ 
j-in^ Tipoc avTCL? ßaqvvofievTi xazaXt- 
Tioiaa tov äväQa k. t, X. 

Jud. 19, 2 vhv n:Tn 

B moQevitn an avrov. 

ÄL wpj-ttrih; avttfi. 

V irata est ei. 

Der brutale Lakonismus des Hebräers sticht köstlich gegen 
das seichte Saloogescbwätz des Jos. ab. Letzterer geht hier 
gegen MT und Bmit AL. — Beachte wieder, dass auch V = L. 

XIV) V. 157 xai Beviafifrwv ro oTtliiixov ^v iWö 

dtanvQÜnv xai neviaxtaxt^tav »ai iSct' 
xoaimv. 
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Jud. 20, 15 mb ^•'H ciVn niöisi w'^^y 
A B ehuxsi t^si^ xiXiaäfi . . . exrog .... 
imiatoatoi dv^Qeg. 
L eixom »tu nevie xtAuiJe;. 
EbeDBO 16. 30. 44. 52. 54. 55. 57. 71. 76. 106. 128. ect. 

TPH wie MT. 

Auch hier steht Jos. L näher als MT, AB. 

XV) V. 228 tiVQiat xai ütnaxi^iXioi. 

Jud. 8, 9 ci^N IUI! rwcnD 

I ABL wie MT. 

«Vielleicht hat Jos. hier "'' in n* verleaen. über 10 = 
15 cf. Nestle ZA W 1884,249.» König Eioleitung in das Alte 
Testament. S. 90. Anna. Gegen diese En-tout-cas der altern 
Textkritik empfiehlt sich aber kräftiges Mlsstrauen. 

XVI) V. 232 t^ev yri^atoq tcAevti^s. 

Jud. 8, 32 naiö nn^ün ri:''i 

IB »tat dnsöm'ev ev jioXei avzov. 

AL xai äne^avEv . . . . ev yroAt^ dyadTj. 

(Nach Field die hexaplarische Lesung). 
B kommt nicht in Frage, wie A und L ursprünglich lasen, 
wissen wir nicht'). 

XVII) V. 249 q)axB)J.ovg vXijg Sijpäs. 
Jud. 9, 48 D^SJJ' r^lÖ 

B xXaiov, 

AL yo^Tiov. 

Jos. las jedenfalls nicht B, eher möglich wäre (foenov 
als Vorlage. 

XVm) V. 248 nei^av ixvqdv. 

Jud. 9, 46 nns"'?« 



') Sollte B, was ich vorerat nicht glaube, im Becht Bein und nicht 
einfache VerBchieibung bieten, dann hatte hier Niebuhr sein Stud. und 
Bemerk. S. 21 geauchtea „-weiter bestätigendes Moment" und könnte 
statt nab na'toa schreiben nap n'Sa. 
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aweXevaiv. 

Für Jos. kommt B nicht in Betracht. "Wieder Überein- 
etimmuDg mit AL. Indes entspricht diese Übersetzung auch 
der Späteren exegetischen Tradition über Pfl^f (vgl. die Kom- 
mentare). 



250 



XX) 



ävdgas fiev nEvtaxoeiovg xai yjiXiovs, 
rö Se äXXo nX^ifoa ixavöv. 
Jud. 9, 49 niÜ«! ©■'*< Cl'5ND 
ABL c'ff x^^wi ävS^es xai ywaixBg. 



V. 254 naUag .... r^taxoyna. 

Jud. 10, 4 D'':3 w^thß 

BAL TQiaxovza xai Sva vloi, 

V huic erant filii XXX. 

An der Zahl 32 der LXX ist wohl das « 22 b des tohÜ 
gehendeu Verses schuld; doch ist zu beachten, dass auch die 
manassitische Genealogie (1 Chr. 2, 21 — 23') nicht 30, son- 
dern 23 Chawwoth Jatr zählt. Y dürfte hier die altlucia- 
nische Lesart haben. 



^!P 



XXI) V. 287 ff. 

Jud. cp. 14 

Um die Ausscheidung der tendenziösen Zusätze in Cp. 14 
haben sich van Doornincit (Bijdrage tot de tekstkritiek van 
Richteren 1 — 16 S. 103 ff. Theol. Tijdschrift 28 S. 14 ff.) und 
Stade (ZAW 1884 S. 250 ff.) bemüht. Ihr sicheres Haupt- 
ei^ebnis ist, dass in V. 5 f. Simson allein nach Timna 
geht und den Löwen bezwingt, dass seine Eltern in beiden 
Versen zu streichen sind. — 14, 8 ff. wird uns von 3 Er- 
zählern verschieden berichtet: 

1) MT: Simson ging zur Hochzeit nach Timna, fand 
auf dem Wege das Aas mit dem Honig, ging zu seinen Eltern 
und brachte ihnen seinen Fund, ohne zu sagen, wo er ihn 

') Diese Verse gehören natürlich zu 1 Chr. 7, 14—19 (vgl Wfillh. 
De gent. et fam. Jud. p. 14 f.) 
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her habe. Darauf ging sein Vater mit Dach Timna und die 
Hochzeit wurde gefeiert. 

2) Van Doorninck streicht in V. 8 nmp'?, Stade in 
V. 10 noch liT'SX (mit van Doornincka Beifall) und erzählt uns : 
R Nach geraumer Zeit kehrtSirason (aus Thimna) in sein Eltern- 
haus zu Sor'a zurück und bringt hierbei seinen Elteru 
Honigwaben aus dem Aase des Lüwen mit.ii Dann stieg er hinab 
und hielt Hochzeit. — Wieder andere 

3) Jos. (V. 288): Als er wieder zu dem Mädchen ging, 
fand er in der Brust jenes Löwen einen Bienenschwarm einge- 
nistet. Da nimmt er drei Honigwaben heraus und schenkt sie der 
Jungfrau nebst den übrigen Gaben, welche er bei sich trug, t 

Die Unmöglichkeit des ersten Berichtes liegt auf der Hand. 
Der letzte hat vor dem zweiten offenbar voraus, 

1) dass V. 8 das nnplp? beibehalten wird. Ich kann 
schlechterdings nicht einsehen, wozu die Überarbeitung es ge- 
braucht haben soll. 

2) dass die grosse Inkonsequenz des kritischeu Berichtes 
vermieden ist. Stade hat erkannt, dass nach V. 3 und 10 ff. 
Simson sich nicht um seine Eltern schert, hat als Zweck der 
Einschaltungen klar formuliert, xdass sich der kecke Simson 
wie ein frommer, Vater und Mutter ehrender jüdischer Jüng- 
ling benimmt«; dennoch aber lässt er die fromme Pointe 
(V. 16b): aTraun, meinem Vater und meiner Mutter habe ich's 
nicht gesagt, und dir soll ich's sagen!» ruhig bestehen. Wenn 
er das T'JH N'l V. 6 b streicht, muss er es auch V. 9h und 
16b fallen lassen. 

Wer Jos. kennt, weiss, dass er sich V. I6b unmöglich 
entgehen lassen konnte. Alle Anzeichen sprechen dafUr, dass 
sein Exemplar einen noch nicht überarbeiteten Text bot. Er 
las weder V. 6 31 T»3,n N^l (Doorn., Stade), noch V. 9 VDWVn 
irS"'5«l — statt dessen nüSrrVNundbsNn, d.h. der Honig 
warsadäk— und JITJnNbl, nochV. 10 n"b« ^rfSN ITT 
(Stade streicht blos in''35<) noch V. 16b. Dagegen hatte er 
bereits die Zusätze □"•C Pthv bis ''l)"*3ün (V. 14bf.) und 







^^^^^B 


I9a, welche auch ganz andern Charakters Bind als die obeo | 


teeprochenen. 




XXII) 


V. 288 


xal dvelofievoi z^ia liihtog xijgia. 




Jud. 14, 


9 rsD"'?« imi^i 




BA 


xai e^eilev avTO (sc. lit fiiXi) 




L 


(82) und 106, 44, 54, 59, 76, 89, 128, 
134 xriQiov tov fifXirog und V. 9: xtu 


Ein 


instruktives 


Beispiel für das Fortschreiten des 


Mldraschs 


Jos. scheint von L beeinflusst. 1 


XXIII) 


V. 289 


6iä Seog 1^5 iaxvog zov vtaviaxov tgiä- 
jcovra dövTwv avztf tov? äxftaioxäzovs 

tfvXaxas. 




Jud. 14, 






B 


xai eyfvpTo oti siSov avxov xtu iXaßov 




A 


xai SYfvsTo SV rtj» (faßeitSitai avTov; 
avTOV nQoaxaiettifiattv avti^ ^Tfpow? 
jQiaxovja, 




L 


wie A ohne ei' und schreibt haiQov(^ 


AL und Jos. lasen also DUST'D. J 


XXIV) 


V. 293 


7ZQIV ^ dvvai TÖf ijXiov. 




Jud. 14, 


18 noinn n^T diB3 




B 


npo TOV dvareilai tov rjXtov. 




LA 


rrQiv ivvai „ „ 


XXV) 


V. 294 


^iXtf vvfKfamüXtf Yeyovoit. 




Jud. 14, 


20 -h nj!i IE?« ini!"i!3b 




B 


ov iiptXiaaev. 




AL 


iü> vvfMpayioYtf avjov. 




H 


de amicis eius et pronubis. 




TP 


nTnöiü n-^ni n^isn? 


B kommt jedenfalls nicht in Betracht. i 



F 


w~ 


^^^^^^^B 


XXVI) 


V. 303 


xmä Ttvag nix^ag. ^^^H 




Jud. 15, 


19 TlVa ISN ÖriDSTN ^^H 




B 


rov Xaxxov vor ev tq Stayovi. ^^^^M 


, 


AL 


To teavfia Tij; (ftayorog. ^^^M 




H 


molarem dentem in maxilla asini. ^^^| 




T 


HV^bii N&3 r\-> ^H 


XXVII) 


V. 347 


vietg xal r^iig Itv-faz^Qe?. ^^^H 




ISam. 2 


2iriJ3 ^7\V2^ D^^n n^Vü ^^H 




ABL 


T^Eiq vlovg xai ovo i^vyaTe^ag. ^^^^| 


Dass 


Arm. I. 4. 


Arm. ebenfalls t^eig ih-yaTe^ag habeo, ^^^| 


dürfte wohl nur Zufall sein. ^^H 


XXIII) 


V. 311 


^M 


Ob Jos. den zweifelsohne echten LXXzusatz zu Jud, 16,13: ^^H 


xai eyxffoviTJig rq) nagaah^ eig jov Tot^ov xai effoiiai iig etg Tiav ^^^| 


avd^(d7nüt> 


daitfvr]? nicht gelesen hat? — Ich möchte ihm aber ^^M 


die DauiDSchrauben des argumentum e Eilentio ersparen. ^^H 


XXIX) 


V. 308 


xX'^fiamv ^ntd, ^^^^| 




Jud. 16, 


7 Dnji-' npsos ^^1 


' 


BA 


inza vev^Mg vy^ai-g. ^^^^| 




L 


(82), 59, 75, 12S: »hq/xana vyqa. ^^H 


■UT» 


=^ xlijfia ijj-pöv ist eine exegetische Tradition, die ^^H 


noch von 


Kimchi vertreten wird, vgl. die Kommentare. — ^^H 


Aus AB 


tann Jos. keinesfalls geschöpft haben. ^^H 


XXX) 


V. 339 


ywaixäq ve rag inl ifpjjUXft^ ua^a- ^^H 
ytrofievag vßQiCov y9o^aig valg fiev ßiav ^^^^ 
TZffompsQovTegtdg äe dtÖQOtg vnayöfievoi. ^^^H 


L 


1 sam. 2, 22 rnsasn D'iöon-rN pdö'-iön nsi ^H 


l 




~iVM2 Vns nns ^H 


^^^ . 


TPH 


wie MT. ^H 


^^K 


B 


^H 


1 


A 

l 


xtti (d; Exoiitiov tag yvvaixag xaq na- ^^^H 
^smaiTttg na^a rrjv ^vqav rrjg ttxyjvtjg ^^H 




I 



xai mi tsvvexotfimvto oi vioi avTov fieta 

TOS i^v^ag iijs tncrpnjg tov fta^v^iov. 
B konnte nicht Quelle für Jos. sein; ob AL korrigiert 
sind, weiss ich nicht. 

XXXI) V. 342 r^r 6^ht^av ärexvov ovmv äyeativ 

1 sam. 1, 5 sn« n^nT« --D 

ABL Tip! 'Avvav riyana vjie^ vavtniv (L: 

fpem'üva). 

XXXII) V. 359 öxitö xal iveyjxovza ßiwaag htj. 
lSam.4,15 n3CJ TOIÜÖI D'^'JVr "p 

B vlog sverjxQvra hiov. 

AL vlog eveijxovTU xat oxra eruv. 

V nonagiDta aunorum erat. 

TH wie MT. 

p ]■>:::; T]2^nT^^ •{•*:^2td ia 

Ä hatte ursprünghch 90 Jahre, denn der Ven. Marc. gr. 
XVI. hat xat oxztä hinter dem aateriscus (E. Klostermann 
Aualecta S. 64), und ein hexaplarisches Plus A's gegen B ent- 
stammt auch wirklich erst der Hexapla, wie Silberstein gezeigt 
hat (ZAW 1893/94). — Nach Wellh. Hex.* S. 241 (gegen 
TbS. S. 56) soll der Vers später sein, weil er in LXX fehle 
und teilweise schwer mit nBS3 V. 13 zu vereinigen sei. Wir 
dürften aber schwerlich so leichten Kaufes davonkommen. Wie 
kann der schreiende Bote an dem harrenden Priester vorbei- 
kommen? War Eli auch taub? Und wo blieben ol dvj^eg ol 
rrnpeffijjxdirfe avjcp? Oder war der Bote auch blödsicht^? 
Oder hatte sich der Greis an das verkehrte Thor gesetzt? 
Klostermann hat die Schwierigkeit wohl gefühlt und stellt 
nun gar — ausser einer Umsetzung von V. 15 — "l^JJrr^D vor 
die Stadt hinaus. 

Ich möchte bemerken, dass der Text in Cp. 4 glatt ver- 
läuft bis V. 4 b. Der Harmonisierungsversuch der LXX be- 
weist gar nichts, da er es nicht aus der Welt schaffen kann, 



dass in diesem unbequemen Halbverse die Lade plötzlich 
D^n^NPl (r"""!!) IMti genannt wird, statt wie 3 und 4a ITIS 
mn' (r'13)- Die folgenden Verse haben dann stets "1"'', 
und erst V. 13 steht wieder D''nbt<n "jl?« '). 

Die UnDiöglicbkeit, die Versa ISfT. auf einheitlicher Basis 
zu verstehen, und die Duplette iu LXX zeigen uns hier eine 
zweite Naht. Dasa wir nach 13a abteilen mdssen, ist nach 
dem Obengesagten klar geworden. Weiter gehört V. 15 nicht 
zu 13a: unser Erzähler ist nicht so ungeschickt, einen blinden 
Mann die Strasse entlang spähen zu lassen. Auch die Fr^en 
Elis V. 14 und 16 schliessen einander aus, ebenso V, 15 und 
die Motivierung ■E!''«n IpT ""D V. 18. 

Mit ßecht hat Klostermann betont, dass die Übergebung 

von riT" iirnn bip ns nr«'*! (v. u&ß) nicht Tt?^ y>mvrj 

Ttjg ßotjg zavTTjg, sondern (vgl. V. 5) ttg ^ yttovij zov ^x"^? louiow 
(V. 16a/S) sei. Ursache, die beiden Fragen zu vertauschen, 
boten natürlich dveßorflev (V. 13) und njv (pwvr^ njs ßo^i 
(V, 14); ihnen reihte man dann tu; ^ ßoti xijs ^kot^s raunje 
{so nach BA, 55, 106, 244, 247) an. 

Wir haben also zwei Berichte, welche sich in V, 13 ff. 
folgendermassen teilen: 1) Nach dem Elohimbericht (13a. 16ff.) 
sitzt Eli erwartungsvoll am Stadtthore, als der Bote kommt(13a), 
bestürzt fragt er: «. Was bedeutet das Schreien dieser Stimme? b 
auf deutsch: «Was schreit der Mann?» Der Fltlchtling eilt 
herbei, legitimiert sieh und erzählt auf weiteres Befragen die 
Trauerkunde. 

Nach dem zweiten Bericht (13b 14. 15), den wir wohl 
mit den Jahveversen 3 — 10 (11) zusammennehmen müssen, 
ist Eli in der Stadt. Der Bote kommt, Eli hört das Wehe- 
geschrei der Bürger, er fragt nach der Ursache, aber da kommt 
schon der Hiobsbote gerannt und macht seine Meldung. Und 



') Der Name D^n^N piK (ohne Artikel] findet eich ausser in 
dem sehr merkwürdigen Verse 1 Saiu. 3, 3 nur noch in unserm Cp. 
Vers 11 (B [*boü] stützt den MT gegen die übrige LXX [roO *«ov]). 
Deshalb und weil er die Lade maekuliniech konetruiert, gekört der 
Vers jedenfalls nicht zu V. IT, sondern ist entweder Glosee, oder — 
was viel wahrscheinlicher — cin^N ist Korrektur für nin^. 



L 
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da Eli hochbetagt und blind ist £ei der Katastrophe 

selbst muas in dieser Quelle die Blindheit mitspielen. 

Der MT lies» dann einfach 16a als Wiederholung von 
V. 14 fallen. — Wie die beiden Quellen sich in Cp. 5 und 6 
fortspiiinen, hat schon Stade (G^J. 3. Auä. S. 202) zu zeigen 
gesucht'). 

Es kann also nach keiner Bichtung hin etwas beweisen, 
dass Jos. V. 15 überhaupt gelesen hat. 



XXXUI) V. 359 reaaafäxmna foij. 
lSam.4, 18 HiÖ D''p31!< 
ABL eUoai. 

(93. 134. 120: Teffffa^a*ovza korrigiert). 



Tl. Bacb. 



■ XXXIV) VI. 18 fif,vag xeatfa^as. 
I 1 Sam. 6, 1 D'üin ~J!nü 
I ABL firjvag ^ma, 

I HPT wie MT. 

■ Thenlus p. XXXI erklärt sich die 4 Monate bei Jos. daraus, 
W dass in dem hebr. Texte des Jos. das Zahlzeichen T in 1 ver- 

fichrieben war. Siehe aber Nr. XV. 

XXXV) VI. 16 'OQy^ 6i xai xöXog rov ifsov figceusiv 

ovi ovx öviag d^iovs atfjaai^ai t^s jm- 
ßiOTÖv, ItQftg ya^ ovx raav. 

1 Sam. 6, 19 1^■^H2 "IN"! ^D ÖEÜT"'a ^Ü3N2T''^ 

B xat OVK ^afteviaav oi vioi '/e/OTtou tv 

Tote aurfpnBiv Bat^a/iv?, ort etiav 
xißarov xvQiov. xat STraTCC^ev sv avxoii 

') Seltsamerweise habe ich weder durch den Buchhändler, noch 
-<lurch die Bibliotheken ätrassburg, Freiburg, Basel dieser Hefte hab- 
haft werden können. Ich zitiere nach Budde. 




L 



. und L. 

Ninj T-bV« T-Brn 

cf. die Marginalnote bei Lag.: pn^nnn IS^im Vj) 

sbi iD -in*'- n:tin r' irni baivi 

p snri «■'lüT n]i"iN3 ^brm bv 

l^raöi t'b'pn stsn Nsyn sna 

In der Begründung der Katastrophe steht Jos. vollkommen 
allein da. — Die doppelte Zahl des Verses ist bekannt, ebenso, 
daas Joe. allein uns das Richtige erhalten hat. Dass in MT 
und den Versionen lediglich 2 verschiedene Lesarten ängst- 
lich verschmolzen sind, ist aDerkanut. Der älteren Exegese 
hat der Vers viel Kopfzerbrechen gemacht vgl. T, sowie Sota 
35b (bei Bloch, die Quellen des Fl. Josephus S. 49). Be- 
sonders interessant ist, dass wir in dem nachge- 
setzten ex TOD Xaov Lucians eine Spur des targumi- 
schen Unterschieds zwischen den NMP "^20 und der 
«Vnp finden. 

XXXVI) VI. 40 xtXiÜQXOi'Q tat ixaiovtdQxovg (ROM 
lassen txazovzägxov^ aus). 

lSam.8,12D'ÜSn n&l W'^bü """it? 
ABL X'^.fopxoiif xat sxaxovtaQ%ovq. 

H tribuiios et centuriones. 

Die Stelle kann nichts entscheiden, da 1) die wichtigsten 
Codd. ROM die Hekatontarchen auslassen, 2) auch H und P 
sie haben, und 3) a macht die Freiheit, die man sich in solchen 
Dingen erlaubte, es unmöglich, zwischen den Varianten des 
MT oder LXX zu entscheiden; doch werden in dergleichen 

Die tibi. Vorlage In Alt. V-Vli. 5 



AufzäMuugen sonst nicht Oberste über 1000 uod 50 zusammen- 
gestellt, sondern Oberste über 1000 und IOOb (Wellb. S. 69). 
Auch das syrische Evangelienpalimpsest vom Sinai lässt Mt 8,5 
unbekümmert einen Chiliarchen statt des Centurios zu Jesu 
kommen (Wellh. NGGW 1895, 5). 

XXSVII) VI. 52 ißdofi'^xQVTa tov a^td^/tov. 

lSam.9,22TÖiX D''CjVlÖ3 

ABL eßäofiijKovta. 

56.244V. PVH = MT. 

V = LXX. 

XXXVIII) VI. 48 ansvdetv naqsttEleiaavxo n^lv ovtdv 

^^^r isam.9,12 Dvn ''D nrp ini: y:tb HjH c 

^^B nB23 uv'h avn nnr ^d "i'j)b to 

^^^^^L B. 'Effitv idov xara n^oamnov v[imv. vvv 

^^^^^F 6ia Tjp! ^fiepav -^mei. eig ztjv noXtv, 

^^^^H^ Öti dvffia <njjUfpov ic[i Xat^ sv Ba/ia. 

^^^" AL ebenso, nur zwischen vfiiav und wv 

r steht taxvvov (L taxware Int). 

I THP = MT. 

I Da bei ihm der Begriff aneväetv ganz fehlt, kann B nicht 

die Vorlage des Jos. gewesen sein. Ob auch L korrigiert ist, 
weiss ich nicht. — Für den gänzlich korrupten Text des MT 
bietet Jos. kein Heilmittel. In A ist Ta%vvov hexaplarisch, da 
es Klostermann Änalecta S. 65 hinter dem asteriscus steht 
(cf. Nr. XXXII). 

XXXIX) VI. 54 ladt, gr^ai, ßamXevg vno toS Stov 
xexeiQorovtjftsvog btiv ie BaXaunCvovg 
xat T^v vn^Q 'Eßffaiav äfivvav. zovicm' 
Sf Effrai aoi iTtjfiEtov o ae ßovXofiai n^- 
yiva^Oxeiv. 

isam.io,nr'?nr'?j; nin^ inioa ••:> sibn 






ABL 



Ovxi (L ort) xexQixE ae »v^iog elg oq- 
ypvja Ent TOV Xaov avTov, Biet ViT^Oi]^; 
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xai av (om. A) ag^sig ev Xatp xv^iov, 
xai av oaaeig avTÖv in x^^^os ex^^tov 
avtov xvxktoä^av. xai tovto aoi lo 
fnjfiEiov ort exQtaev ae xv^iog int xXrj- 

^ovoftiav avTov etg äpxovra. 
HPT = MT. 

V unxit te dominus in principem super 

populum suum Israel et tu regoabis in 
populo doiuini et saluabis eum de manu 
inimicoruin guorum qui sunt in cireu- 
itu. Hoc erit tibi Signum quoniam 
unxit te dominus super hereditatem 
suam in principem. 
Jos. las das Plus der LXX. Voll beweiskräftig ist aber 
die Stelle nicht, da der Überschuss nicht willkürliche Zuthat, 
Eondern die Lücke im MT durch «Abirren eines Schreibers 
vom ersten "TniCH aufs zweite» entstanden ist (Wellh. S.72f.), 
Hebräische Vorlage ist also nicht wahrscheinlich, aber immer- 
bin möglich. 



1 



XL) 



VL 68 Mip>i 6'vaieQov. 

1 sam. 10,27 ünrtM ■*n'''i 



I B A xai eycvjjihj wg ixeza ^tpa. 

L L itai ej'ei'ijiJ'jj wc xaxpBvoiv xai iyevrjihi 

^^^^B- H llle vero dissimulabat se audire. 

^^^^B Y et factum est quasipost mensem. 

^^^^B Vulg. ille vero dissimulabat se audire et 

^^^^H factum est quasipost mensem. 

H^^ TP wie MT. 

r In L ist wg xaigiEvtöv spätere Korrektur. In Vulg. finden 

[ sich H und V zusararaengesehweisst. — lÜ'*nnrD des MT 
gibt keinen Sinn. Es ist allgemein anerkannt, dass wir UJinO^ 
zu lesen haben wie Gen. 38, 24. Auch hier könnte also Jos- 
schliesslich den MT benutzt haben; allein es ist höchst un- 

I wahrscheinlich, dass er gerade ein so tadelloses Exemplar ge- 

I habt hat. 

i 
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VI. 97 ncC*""' f*^'" tffidxovia ßv^o'aiv Sfffiaai 

Se T^KfftvQioi?, I'titiov äi i£axMi)C(A(av 
entjyovio. 

AB T^taxovta %iXiaSei ägfiatav nai f| x^ 

LP i^Ete X'^*ß^^5 6Ct. 

Hier gebt Jos. mit MT AB gegeu LP. 
XLII) VI. 78 X'^P'S ^^? 'Invda yiiA^s Cf's eßSofi-^- 

xovra fivQidäag . . ., r^g rfe yyA^S e- 

lSam.11,8 ü-'KI tlVs TIKB öbü bsnÖ'' '33 

ABL i^axotuas x'^"'^'^? *'" dvdqaq 'lovia 

Sßdo/iTjxovTa %ih,aäai. 
V omuein virum israel eexcentia milia 

et viros iuda XXX milia. 
TPH wie MT. 

XLIII) VI. 108 TpMTlj' dxQaiq. 

1 Sara, u, 4 •^■iü7r'{ti'\ nis i3i.'n!: i^'-pon-]© 

yr3 "insn Dtsi nn: -inrns 

n:o ine<n döi 

^^^^^^ AB äxqiDTijqiov nsT^ag svS'ev xai dx- 

^^^^^m QWTTjQiov n€TQag ivitev xai odovs 

H L dxfiwTtjgiov 7t Bzqa^ ivxev^ev xat 

H dxQüiTrj^wv neTQag kvtevt^BV. 

I Field I p. 508: « Theodotionis est versio, quantura colli- 

I gere licet e seholio Anonymi apud Nobil. et in lat. Nicepli. 

B T. II p. 359; 'AxQi^TriQiov xai «x^wTij'piOV. /iSXXov tavra iv 

H T^ i^anX^ r^ffiiQtarai, tus sx ©eotJortoiiog nQomf^iTna. d For- 

I lasse prior clausula, oöovq jt. e* tovzov, deerat in eiemplari 

B Origenis, qui textum suum besaplarem sie constituit: X @ 

H ftdTtj^Mn' Tiet^aQ evrevitev', xai öAtvg netqag ex tovtov. ■ Danach 



ilan , 

Lach J 
nag I 



beruhen. Das wäre nach allem, was wir bis jetzt sahen, höchst 
verwunderlich. Und die ganze schwierige Lage ist auch nur 
geschaffen durch die Ungenauigkeit Lagardes und Fields. Lag. 
hätte angeben müssen, dass seine Codd. d und m haben: dx- 
^lOTij^iav TTETfas evTBvd'ev xat dx^mzri^iov nerga? evjevifev xai 
dx^wrri^tov nerpa^ evievitev, während seine Codd. h und f lesen: 
dxQWTtjQiov jcET^as EVT€v&ev (Field). Und in Cod. Veo. Marc. 
gr. XVI steht nicht äxgfüTjJQi.ov xai äxQaziqgiov (wie bei Field), 
sondern xai oSovq xtk hinter dem asteriskus (6. Klostermann 
Analecta S. 67). Echt LXXmässig ist also, umgekehrt wie 
Field meinte, dx^omjgiov nergag tvä^ev (s. evrevS-ev) xat dx- 
ftoofgiov TTfTpae fvitev (s evievüev). Davon verlor L ein Stück, 
! und durch doppelte Korrektur — wohl einmal im Text, das 

I andre Mal am Rande — kamen 3 Spitzen heraus. Auf diesem 
Texte Lucians basiert das iQiaiv des Jos. Das sich eng 
an den Hebr. anschliessende xat oäovg nenffag ex tovtov in AB 
I muss dann ein Plus Theodotions sein. Vgl. Nr. LH. und S. 81. 

l XLIV) VI. 114 xai ol ^ev avtwv dn^dvijOxov xiei- 

I v6fi€voi, TivBg (fe ^evyovzeg xaiä 

i TMv nerpav a'i^ovfievoi xatexqfijivi- 

^^^^_ l^OVTO. 

^^^L ' 1 Sam. 14, 14 HIlD 1t^ 712^12 ^SniS 

^^^^^m L SV ßo?.iai xat ev nsTqoßoXotg xat ev 

^^^^^^k xoy}.a^t Tov nediav. 

^^V p NJiB ■'im ^^Ni nViob yii. 

^^^^^ V. in sagittis et in fuudibolis et in 

^^^^^ muculis campi. 

P las MT vgl. Wellh. S. 87. Ebenso TH. 

MT ist unverständlich. Ob Jos. aus LXX schöpfte, ist 
nicht auszumachen. V ist wieder = L. 

XLV) V. 115 Xaßövza TTjv dgxieQajixTiy tnoX"^. 

1 Sam. 14, 18 D^n'^NH *t*nN mÖ^JH 
BAL TtQoaayaye %o i^ov6. 



u 
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V adfer effud. 

Dass die anerkanot einzige richtige Lesart derLXX sich 
noch spat in hebr Mss, fand, beweist das SlIBK D^lp (19) 
bei Jonathan (Wellh.) und das hexaplarische eväv/ia hqwtixöv 
in Ven. Marc. gr. XVI (E. Klosterm. Anal. S. 67). Für die 
Yorfage des Jos. kann die Stelle also nicht durcbscblageDd 
beweisen. 

XLVI) VI. 116 ytvoitivutv rfi ws /iv^imv ^cfij rav 

'Eß^aiiüV duäxei rovg noke/iiovg xarä 
Tiäaav eaxopma/iivovs i^ xaJ^av. 
ISam. U,2i Kinn DIU ÖW "PSHÖ' CJ''«! 
BA xai Ttag !. laog ^v /iera 2aovX toe 

Sexa -(iXia^SQ dvd^av. xat ^ ö noXBfiog 
äieanaQfievog etg okip) noliv iv -rtg 
LQEi. (t^) 'EifQCtifi. xai 2aovl ^yvorjoev 
ayvoiav fieyaXfp ev tq ^/tfß? ixsivn- 
L xat 'ja^aijX wie BA. 

y et erant cum Saulo quasidecem 

milia hominum et erat pngna dis- 
persa in totam civitatera in montem 
efrem. 
M T ist nicht zu übersetzen. Then., Wellh., Klosterm. ent- 
scheiden sich zur unbedingten Annahme des LXXtextes, den 
auch Jos. gelesen hat. 

XLVII) VI. 129 TÖv ßamXia lijg Smßäg. 

ISam. 14,47 nDlS 'D^rS 
AB dg 10V BaiäeaQ (A: Bsvioq) xai etg 

ßamkea 2ovßa. 
L eig Tov ßaii^Qoiaß xai etg lov ßaot- 

Xea 2ovßa. 

T nms ■'D^sn 

H reges Soba. 

Joe. zählt gewissenhaft die Namen der MT auf, soll das 
verdächtige 'A^alrjx dem ÜberBchnss Bethrehöb derLXX ent- 




Gprecben? Der Singular ßaaiX6a muss auch im hebräischen Texte 
ursprünglich sein, da wir sonst nur einen König von Soba 
kennen, und da der Vers nur eine Copie von 2 Sam. 8, 12 ist 
(Budde Rieht, u. Sam. S. 207). In LXX ist der Singular nur 
in Cod. 121 verdrängt. 

XLVIII) 



IL) 



VI. 129 diatf^ii^ag ihael (ivQiäSai b$ räiv 

TloXsßluiV. 

lSam.l4,46( ,^,, 

ABL r^^'*- 


VI. 134 


zäv 'laQUTjXixmv ejw t^s lot'Sa (pvX'^g 




yaQ ^ gniXi^ iffrt orQaximtai 


1 Sam. 15 


vQtaixvQtoi 


B 


■vergaxoaiag %ihaSag Tay/iarmv, xai 


A 
L 


liaruv. 

äexa x(^«»''«e la-fnaiav xai dexa 
XiXiaia? tayftatwv 'lovda. 
zeTffaxoatag %iXtada^ tay^atutv. 82. 
93 wie B. 


VI. 171 Tj!! nr/X^v TEOaixQwv xai aTci9aii7ji. 

isam.i7,4rnn nr« löiö innj 


BL 

A 

HPT 


vipog avTov xeoaoQmv Tijjxstov xai <mi- 

»aurjs. 

vtfjog avTOv iS nrjxetov xai ortfrö-a/t^j;. 

wie MT. 


Vi. 171 
ABL 


66^v de ^v xtX. 
äoTiig 


lSam.17,6 IITS 
H clypeus. 



LII) VT. 175-179. 

Der Abschnitt entspricht 1 Sam. 17, 12 — 31, Er fehlt in 
B, XI, 29, 119, 121. Auch A beginnt V. 12 mit den Änfangs- 
worten von V. 32. Als Einschub kennzeichnen die Verse mit 
Asterisken noch 64, 92; auch die Sprache ist nicht die der 
LXX (vgl. Wellh.) Der Text L's stammt von dem gleichen 
Übersetzer wie der der übrigen Gruppen — Abweichungen nur 
V. 12 (mit P. 74. 55. 56. 107. etc.); V. 17, 18, 20 — ; als diesen 
vermutet Field wegen V. 18 Theodotion. BoUte Jos. wirklich 
hier aus dem Hebr, geschöpft haben? Die Frage ist, ob in 
L der Abschnitt nicht ursprünglich sein kann. Sie wird da- 
durch bejaht, daas V. 12 P mit L gegen alle übrigen stimmt, 
das alte Verhältnis also weitergeht. Demnach fusst Jos. auch 
hier auf lucianisehera Boden. Was aus all dem folgt, steht S. 84, 



LIIl] VI. 192 xal itvqoxovoi ftiv rmv IlaXataiiviov 

elg rgiofivfiiovg, 6tg 6e xoaovtai ipau- 
[iaziai ytvovrai. 

lSam.17,53 IfebU. 
ABL I 



LIV) VI. 197 E^axoaiag xeg^aXag twv naXefiteov. 

1 Sam. 18, 25 DirEj'?s ri'?ip nwas 

ABL wie MT. 

p «n^nj? f rKü3 

Die Farbe, welche Jos. dem Gezählten entzog, hat er der 
Zahl aufgestricheo. Übrigens zeigt hier selbst P, dass man es 
in solchen Dingen nicht allzu genau nahm. 

tV) VI. 217 ^nap alyög. 

1 Sam. 19 13, Wr^T] 1>33 
ÄBL tjnag twv atytov. 

LVI) VI. 260 tocTf t TTävre xai iQtaxöeioi (Lat, Zon.) 

RO; TfEVTE xai oydorlxovTa. MSP: 
nime xai vfioi^xovia xal Tfftaxöaiot. 
E: nevTcatoaioi, xai iffUtKovra^ 





T^iaxoaiovi dnoxTSivag le^iag xal 

1 Sam. 22, 18 fV. nümi D^3S^ 

TgiaxoOtovg xai nevre dvä^ag. 
iQiaxotSiovi TzevTtjxovra dvS^ag. 
wie MT. 

trecenti quinquagiuta sacerdotes. 
[gemeine Betrachtuog 268 wohl kaum als 
Interpolatiou ausschalten dürfen, so mü.ssen K au einer der 
. beiden Stellen korrigiert sein. Niese hat mit Recht die 85 

f verworfen. Er niusß also hier eine Korrektur nach dem 
i Hebräer annehmen. Der Fall ist eklatant genug, um 
gegen seinen Kanon, die nichtL XX massigen Varianten 
von RO zu begünstigen, etwas vorsichtiger zu stim- 
men. Welche Zahl Jos. in 260 schrieb, ob er sich nach AB 
[ oder L richtete, wissen wir nicht. Das nevrrjXovTa in L Ißt 

! nicht etwa zuMlige Verderbnis, sondern wird von V kräftig 
gestützt 

LVII. VI. 276 TOjje zexQaxoaiov?. 

\ 1 Sara. 23, 13 ©"'S niSr ÜCJO 

BAL mg TBT^axoaioi. 

THP = MT. 

1| LVIIQ VI. 322 /i^«s tiaaaQEg Ttpoe %alg eixotav 

i Tlfi^^aig. 

t 1 Sam. 27, 7 U>1Din H^n"'«! D^H' 

L B zeaaa^ag /xr^vag. 

^^^^^V A ^fiB^ag TSoaa^ag /jrp'ag. 

^^^^^B L fifjveg TEoaaQsg. 

Die Zahl 20 kann nicht ursprünglich sein, da eine der- 
I artige Angabe unerhört ist: Die genauesten Daten des Samu- 

Ielisbuches gehen auf Jahr und Monat (vgl. 2 Sam. 2, 11). Jos,, 
resp. seine Vorlage, dürfte durch D''ÖTI 1D02 desselben Verses 
eich verpflichtet gefühlt haben, nun auch wirklich die Tage 
anzugeben. 



L 



w 




^^^^^H 


\ 




VIL Bacb. 


1 LIX) 


VII. 48 


xai (fvnjr vnö rov xönov ek 


^^^m 


2 Sam. 4 


6 D'cn ^np'p r^Dn iin-iu isa nam 


P 


BAL 


xtti (rfou 1) ^rpoipo? Tov oixov exa- 
ifat^fv TivQovg xai awetnaSev xai 
Exai^ev6ev. 




HTP 


= MT. 


1 LX) 


VIL 99 


(Ö5 neviaxtaxiXiovq, a^ftara xiha. 


\ 3 Sam. 8 


4Dnto:Ji D^Dis msi3-p3üi f\b» 


^^B 




■'bin CS-'« t\bn 


p 


BAL 


XiXia äqixaza xai änra %iXiaäag In- 
nern' xai Etxoat x'^taäag dvS^wv. 




lChr.18,4 MT uud LXX wie Sam. LXX. 1 


Sowohl 


die Zerlegung von D''EJ"1S in 3D1 und U^^t^^t 1 


als die Tauseiide von 


Reitern hat Jus. mit LXX gemein. 1 


LXI) 


VII. 100 


Siafiv^ioi. \ 




2 Sam. 8, 


5 lö^x El?« D''3E;rD''nt;i! 




BL 


etxoai dvo xtliadaq. ' 




A 


Bixoat xiliaSag. 


Letzteres ist LXXmässig, wie 245 zeigt, der jetzt die ver- j 


sch&mte Kon-ektur s niXiddag xai Svo dvS^tSv aufweist. J 


LXII) 


VIL 105 


Jos. liest den allerdings wieder 1 
aus 1 Kön. 14, 25 ff. stammenden ^ 
Zusatz sämtlicher LXX 2 Sam. 8, 7 
Über Susak. 


LXIII) 


Vn. 128 


dvaiqel fiEv awwr Tieömi' fiiv eis 
TEOOir^a; fiv^idSag, Ircfciarv ä& eis 
^ntaxcaxihövg. 1 




2 Sani. 10, 18 V\'7H D^'i-'nnNI 33") riNt J'aÖ | 






■D-'ÖIB 




L 


imaxamovi inneag xai reaaa^a- 
xovia xi^aäas dvä^tav Trefwr. 



\ 


« 




■^ 


1 

; 
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1 


AB 


^Tttatcoma ÖQ/iaza nat TSmaQaxt/vra 
XeAtacTag tnnsiav. 




1 
1 


T 


WS 






P 


WINl P3-«; KKE jaöi Vpti 






H 


septingentca currus et quadraginta 
millia equitum. 




' 


1 Ohr. 19, 


18 H^K D'JlmNI 3D1 D^sbn r5)3Ö 






BAL 






Jo«. 


folgt der Chr. 


In welcher Gestalt sie ihm vorlag, ist 




nicht auszumacheü. 






LXrV) 


VU. 196 


rsotraVüiv hmv ^d»j JteAijAvffiJrwv. 






2Sam. 15 


7 ™tj D'JlniN VpB 






BA 


arxo zsXovQ rEöüaptoeovra erwv. 






L ehenso 64. 106. 158. ftexa zeaaa^tt hyj. 






P 


f:!; yaiK ^na lai 




Bea 


chte hier wiederum die Übereinstimmung 




zwischen P und L. 






LXV) 


VII. 296 


rtAa'xas ävwÄev e^imv iuißaXavua. 






2 Sam. 17 


19 iKsn ■'3B-bs) lOEn-ns öism 






B 


jiov TOii Aoxxov xat ElftV^EV CTl' 






L 


xat ^iejierttOEv xov ^mov stzi %av 
otoßaTog zov Xaxxov mu elpvxfv 
sn aixi^ nroAoitas. 






e 


noXft&tx'i. 






T 


Nim NEiB Vi; Kons r'' noiBi 
vVpT 'm"?!! nnoöi 






V 


et accepit raulier canoam et ex- 
spadit super OS putei et siccabat 
latebras arahos. 






iuper OS putei, 1 

\as. ] 



fehlt. 



expandit velamen super ( 
quasi siccans ptisanas. 

wie T nur statt T*'?''pi lies NÖIH- 

LXVI) VII. 288 ne^l reTQaxiffxthövi ev^ev övtag. 

2 Saio. 18, 1 / 
ABL 

Ausnahmsweise halte ich die Zahl hier für ursprünglich, 
obgleich in keiner Version eine Spur davon aufzufinden ist, 
denn 1) wird eine Summe in V. 1 schmerzlich vennisst, 2) ist 
gerade 4000 gegenüber der Drittelung des Heeres so irrational, 
dass sie den sonstigen Geflogenheiten der freischaffenden 
Phantasie des Jos. stracks zuwiderläuft. 

LXVn) VII. 240 TievTT^xovTa aixXovg. 

2 Sam. 18, 11 t]OD TIÖJ' 
AB äexa a^/tppMi'. 

L TievnjxovTaaixXovgd^YVQiov. Ebenso 

29. 44. 52. 55. 64. 74. 92. 98. 106. 

120. 121 ect 
FHT wie MT. 

LXVIII) VII. 243 ar^lrfv li&ov fia^naqivov. 

2 Sam. 18, 18 rDIESTN 
ABL mrjXrpf. 

Hier ist soviel sicher, dass Jos. nicht den von Klosterm. 
koDtruierten « ächten u LXXtest. gelesen hat. 

LXIX) VII. 284 

2 Sam. 20, 8 
Es drängt sieh hier auf, wie kongenial P und Jos. ar- 
beiten. Beide fühlen die Lücke im Texte und halten sieh 
für verpflichtet, dem Joab ausdrücklich das Schwert in die 
linke Hand zu drücken. Daher P mOSD '?J) HTN nbS31, 
Jos. ßaaräaaa S^avr^v dnö zf)^ y^g. 



LXX) 



VII. 303 

2 Sam. 21, 



> (j? iMW i^a Wü 
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^^^^H L dvriff ex 'PaaCrjg. 

^^^ P «"OD! N135 

I Slav. Ostrog. dW^ äirö /t«dOT (in luargioe exemplaris 

I Scotorum IJ vV""^)- Letztere RandbemerkuDg stammt wohl 
aus Jos. Aus der Groliathgei^chichte hat dieser die 6 Ellen 
nicht übertrageD, da bei ihm Goliath nur 4 Ellen misst. S, 
H, Chr. wissen nur von grosser Länge. Ich halte es für mög- 
lich, dass auch hier Jos. auf einem L nahestehenden Texte 
fusst und an ^SJJ'^^ gedacht bat. 

LXXI) VII. 307 oxTta xal %Qidxovta. 

2 Sam. 23, 39 rv;'2ti'\ W^b^D 'PD 
ABL jiavTeg iQiaxovia xai inza. 

LXXII) VII. 308 n^lv evaxoaiovg avtav xataßaXeiv. 

2 Sam. 23, 8 b^n m«n--]rc? 

■ B eTit oxjaxofSiovs (fu^aTitaza;, 

B L BTti evx'axoaiovq. 

^^H 1 Chr. 11, U rlKn'ir'?^ 

^^^^^^^ AB Eni. T^iaxomavs. 

^^H^^" L erti h'vaxooiovg. 

r LXXIII) V 

I LXXIV) V 



4 



LXXIII) VII. 320 iwerjxovta (iv^iddeg. ij äi lovda 

ptddfe. 
2 Sam. 24, 9 CJ-iNl VtTTIJ^N V\bn msr H^SIÖ 

cj^N v\ha nNH lörn min' 

BA 'la^aijKöxTOxoatatxt^taSegdväQwv.... 

xat diujp 'lovSa nevtaxoaiai x'^cJcS 
dvd^iav (laxtjTiüv. 

xat '^v 'la^uTjX iwaxoaiai iiXiaöeg 
dvrfpoiv , , , . xai ävS^tg 'lovSa dvS^mv 
[ia%r([<i>v TCT^axomai xiKiadeg. 

LXXIV) VII, 315 ^^axoaiovg djcgxieive. 

2 Sara. 23, 18 bbn r\M<12 Z!\>t 'b^ 
eni- tQiaxoaiovg. 



m 


^^B 




f 


L eh fSaxoatovg TeavfMatta?. 
1 Chr. 11, 20 wie Sam. 
BAL im TQiwioatovi. 




1 LXXV) 


VII. 321 Xifiin- ^ni erij ijnd. 
2 Sam. 24, 13 3j;-' Zl'^yD pSB 
ABL Tqia »ij ^;UÖ£. 
1 Chr. 21, 10 D^:Ö ÜlVö 
ABL rp*a phj. 
V famem triennio. 
PTH = MT 




r LXXVI) 


Vn. 326 e'iwdev mg £pae «eMWor. 

2 Sam. 24, 15 1^2 r:;-ii;i npana 

AB ino nqioti>ev emi wpas ä^ufuov. 
L n'jTO Tc^mi^ev xai iw? wQac, ägtarov. 
H de maDe usque ad tempus coa- 

sütutum. 
P ähDÜch wie LXX. 
T anders geraten. 




LXXVII) 


VII. 327 »e avTÖi Eiij xoXaa^vai 6ixaiog h 




2 Sam. 24, 17 ip-'l^'H --D:«! TNOn ••22K TOH 

BA eV«" f*/" ^^ix^oa. 

L eyw ^;ita^(tr xat e/w ö tzoijxiiv e'- 

V Ego pastor peccavi et ego malefeci. 
TPH = MT. 
Beachte hier wiedermn, dasa L = V. 




LXXVllI) 


VII. 335 oxicö ^uptccfae xal iixa. 

2 cbr. 2, 16 a''s?«rc""i:i ci?« D'iöüm nsa 

ABL wie MT. 




LXXIX) 


VII, 335 karofiovs ftev zovg öfnaxtgfiVQiovg 

tQiaxtf-iovg 6^ xai jievra- 

xorfiovg rote i^yaCotiBvoig ijiECttJjaav. 

2 Chr. 2, 17 roböi "1-2 3sn E]'?« a-»:!:!:* 


J 


^^^^^^^Ibm 








T^iOxiXinvQ i'^axomovi int rov Xaov. 

T.XXX) VII. 340 xffvaov räkavra nvqia, dexa (Tap- 

j't'poi; nvQtttSo-i; zaXdvziDV. 
1 Chr. 22, 14 CiV« rjO^l »ibN-nNr 0^33 3nT 

ABLPH wie MT. 
Mit gutem Bedacht hat Jos. vou den märcheDhaften Sum- 
men je eiue Null gestricheo. 

Resultate. 

Die arabischen und die römischen Nummern bilden zwei 
Eeihen, die sich gegenseitig kontrollieren. Die exaktere ist 
die zweite, da Jos. sich bei den Namen stets etwas Spielraum 
läsBt. Sie ergibt: 

1) B^) kommt für Jos. nicht in Betracht. In keinem 
einzigeil Falle hält er zu diesem Texte andern gegeDüber, son- 
dern steht bei allen Abweichungen, bei einem Plus oder Miiius^ 
immer in scharfem Kontrast zu ihm. Vgl. X. XL XII. XIIL 
XIV. XVI. XVIII. XX. xxni. XXIV. XXV. XXIX. XXX. XXXIII. 

xxxvni. XLin. lii. lxi. lxiv. xlvii. 

Diesem Ergebnis wird von der zweiten Reihe kräftig se- 
kundiert. Auch hier wird B durchweg abgelehnt. Vgl. Nr. 5. 
10. 12. 17. 22. 23. 36, 37. 38. 39. 50. 82. 91. 97. 98. 100. 
101. 120. 121. 126. 127. 133. 134. 136. 139. 140 bis 151. 
Überhaupt scheint nach den neueren Untersuchungen (z. B. 
Bousset die Evaiigelieucitate Justins des Märtyrers, Staerk 
ZwTh 1892/93, Vollmer die alttestl. Citate bei Paulus), diese 
Rezension im theologischen Treiben der ersten zwei Jahr- 
hunderte n. Chr. geschwiegen zu haben. Ich halte sie für 
die ägyptische Bibel. Dazu stimmt auch Horts Hypothese 

') Da A B ohne Acoente zu drucken waren, habe ich L mitgehen 
heiBBSD, um LXX auch äuseertich Jos. gegenüber zu kennzeichnen 



I 




— 80 — 

(Ac. 4. Dez. 1887 vgl. Coroill NGGW 30. Mai 1888). Gewiss- 
heit wird durch eine Untersuchung der alttestaniectlichen Citate 
bei Clemens von Alexandria kommeu. Mit Philo ist auf diesem 
Punkte nichts anzufangen, bis die neue Ausgabe erscheint. 

2) Dem Hebräer folgt Jos. durch das Buch Joeua 
auf dem Fusse nach. Vgl. II. VIII. IX. X. XI und 5. 9. 
10. 11. 12. Sein Text stand MT schon sehr nahe, hatte aber 
immerhin interessante Varianten, namentlich in Nr. 3 und 9. 

3) In den SamuelisbücherD gehtJos. gegeuMT.Ä, 
B mit dem sogenannten lucianischen Texte, dessen 
Fehlern er folgt, und dessen Worte er zum Teil raiss- 
versteht. Vgl. XLIII. IL. L. Lll.LXIV. LXVII. LXXII. LXXHI. 
LXXIV. LXXVII. Nur viermal tritt Jos. L gegenüber. Darunter 
sind drei Fälle mit Zahlen, und «ausgeschriebene Zahlen der 
LXX sind nur — verschieden ausgefallene — Ausführungen des 
Archetypus » (Lagarde Sept. stud. I S. 89). ') Im vierten Fall ist 
L korrigiert, und Jos. folgt dem alteu Texte, den allein A be- 
wahrt hat. 

Die erste Reihe ergibt dasselbe Resultat: Vgl. 82, 91, 
98. 100. 101. 108. 120. 121. 126. 127. 133. 134. 139. 141. 142. 
145. 146. 147. 149. 151. Auch hier nur 6 Ausnahmen; 
Nr. 106 hat Jos. dem Elaßaal Lueians den vorgeschriebenen 
Namen leßoaS-o? gegeben, die Genealogie Nr, 66 und 67 (ent- 
sprechend 1 Sam. 49, 49fl.) ist nach dem Hebräer korrigiert, 
die 3 andern Fälle können nur beweisen, dass wir weder von 
L noch von der Archäologie genau die 2 Codices haben, die 
hier aufeinander einwii-kten. 

4) Schwieriger liegt die Sache beim Ricbterbuche. Durch 
Nr. 17. 37. XII. Xin. XIV. XVIII. XXII. XXm. XXIV. 
XXV. XXIX wird bewiesen, dass auch hier Jos. mit L in 
Verbindung steht. Dagegen kommen äaßä^a statt SeßßaiQa, 



') £^a hübsches Beispiel dafür ändet sich in der Neapler 
Synopse (Lagarde Sept. stud. II 75/13) 76/36. Mit nXr,» /(Am^ cfi«- 
(cuj-oVitü^ steht sie ganz allein. M T (Jud. 20, 47), LXX, P. Jos. (V. 162) 
lassen nur 600 Benjaminiten entrinnen. Es liegt auf der Hand, dass 
in der Synopse lediglich i als Abkürzung statt als Zahlzeichen aul- 
gefasst worden ist. 
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iäXt} statt larjX, 'läaov statt mag, 6ai.äXi) statt dniftrfa nicht 
auf. Wohl aber befremden ^por'pav fftr ^aga, Zaq(iovvi]v für 
2aXfiava, rvältjg für TacA, äQ/iätiov für 'P^taß und die Ab- 
weichungenNr. 18, 31, XXI. Ob damit achtes urlucianiBches Gut 
zu Tage tritt? ') Sicher ist, dass der Jos.text hier zu den wert- 
vollsten Reliquien der alttestamentlichen Textesgeschichte zählt. 

Diese Resultate bestätigen L in einem Range, welcher 
ihm schon da und dort zugedacht worden ist. 

Die verschiedensten Augen haben gesehen, dass V mit L 
übereinstimmt, so Ceriaoi für Threni, Vereellone für den 
Codex von Leon, Wellhausen für die Samuelisbücher, Jacob 
für das Estherbuch, Silberstein für das erste Buch der Könige. 
Der traditionellen Ansicht über L gemäss schloss Berger 
(Historie de la Vulgata p. 6): les textes sout traduits sur une 
recension de basse öpoque du texte grec, sur Celle qu' on 

est en droit d'attribuer ä Lueien le martjr; la date 

de 312, qui est celle du martyre de Lucieu indique l'öpoque 
reeente de cette versiou. Ganz anders schneidet Driver durch 
(Notes . . . , on Samuel p. LXXVII); «Die Itala stimmt mit 
Lucian ; sie selbst stammt aus dem zweiten Jahrhundert, folg- 
lich muss Lucians Test älter als Lucian sein. » Vgl. Lag. 
AGGW 1891 S. 72. 

Item. Bousset (die Evangeliencitate Justins des Märtyrers) 
fand bei Justin das AT nach L citiert und meinte, die Ab- 



L 



') Ich habe wenigetenB ein Indidum dafür, dass aelbat die ge- 
treueten L-Handachriften in Jud. nicht ganz jungfräulich geblieben 
sind; Als ein wertvoller Zeuge für V. hat sich uns die von Lagarde 
herausgegebene Itala (s. oben S. 4) M erwiesen. Sie hält z. B. in 
Nr. LVI gegen andre Fragmente zu Lucian. Dm ao beachtenswerter 
ist es, daas M 598 nach der Herrschaft Simsona folgen lässt: deinde 
Samera iudicavit eos anno uno ect. Er stimmt hierin genau mit 54. 
58. 59. 75. 7e, 106. 134 Aid. überem, welche alle durch ein Versehen 
Jud. 3, 31 noch einmal hinter Jud. 16, 31 wiederholten. Nur bringen 
dieae Handechr. alle den Namen 'Üj^nya^ oder Scfteya^. M, der sonst 
immer sehr genau transakribiert, musa sein Samera aus einer andern 
Gruppe haben. Bei seinem Verhältnis zu Lucian iat es fast gewiss, 
dass auch Urludan den Samgar [zweimal aufführte, welcher dann 
bei der von 19. 82. 93. 108 in verschiedenen Abstufungen vertretenen 
Revision aus cp. 16 ausgemerzt wurde. 

Bio bibl. Vorlage in Au. V— Vll. 6 
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Bchreiber haben nach der Gestalt derLXX korrigiert, die um 
300 Lucian hergestellt hat. Dagegen wies Schürer {ThLz 1891, 
Sp. C7) darauf hin, dass nicht jede Lesart, welche uns jetzt iu 
a lucianißChen u Handschriften vorliegt, notwendig nachjustinisch 
sei, da Lucian älteres Gut erhalten haben könne. 

Tou Jos. haben Driver und Schürer Recht bekommen. 
Unser Text stammt als solcher spätestens aus dem dritten 
Jahrhunders, hat also mit der Keceasion des Märtyrers Lucian 
nichts zu thun gehabt. Lucians Text ist wirklich älter als 
Lucian. 

Uriver schreibt S, LXXII ferner: «It is worth obserring, 
that passages not unfrequently occur, in which PeBch(itto) 
agrees with the text of Lucian, where both deviate from the 
masBoreüc text.» Tb. Stockraayer (ZAW 1892 S. 218ff.) fragt, 
n ob Lucian nicht am Ende die Peschitto zu seiner Septuaginta- 
revision benutzt habe, s Auch diese Erklärung ist durch Jos. 
abgethan. Stammt dann die Verwandschaft zwischen L und 
P vielleicht von einer gemeinsamen hebräischen oder aramäi- 
schen Torlage her? Der Ausweg wird uns durch Nr. 101 
verlegt, und da P in ihrer jetzigen Gestalt die Zeichen der 
griechischen Bibel an ihrem ganzen Leibe trägt (Wellhausen 
NGGW 1895, 5f.), ist klar, dass L auf P eingewirkt hat. 

An der Hand seiner drei Benutzer Jos., P, V) kann man 
iu die Geschichte des urlucianischen Textes vordringen. Es 
zeigt sieb, dass P und V zwei ganz verschiedeneu Stufen ent- 
sprechen. Und zwar stimmt P, wo sie von MT abweicht, 
mit dem unkorrigierten, T mit einem korrigierten 
L, vgl. Nr. 62. 48, die Vorlage des Jos. steht, wie einem 
älteren, aber doch italischen Teste geziemt, iu der 
Mitte zwischen beiden. 

Wo in den Büchern Richter und Samuelis Jos., 
P undV übereinstimmend von MT abweichen, dürfen 
wir mit Sicherheit Urlueian konstatieren, mit Wahr- 
scheinlichkeit da, wo Jos. und V zusammengehen. 

n VetuB latina ist ea von eiiiigei 
B Justinua in Italien schrieben, 




'] Für die Lokalisierung der ei 
Bedeutung, daas sovfoIiI Josephut 




Dagegen ist da, wo Jos. nur mit P stimnit, einige Vor- 
eicht vonnöten. Wie Nr. 119 und LXIX zeigen, wurden die 
beiden lediglich durch ihre « vernünftige b Behandluog des Textes 
zu gemeinsamen LQclteubüssern und HarmoeisieningeQ veran- 
laBst, ohne daes man im Entferntesten an eine Einwiriiuog ihrer 
Vorlage denken dürfte. In Nr. 135. 143 und 101 aber ist das 
Mittelglied zwischen Jos. und P selbstverständlich L. und die 
letztgenannte Nummer führt uns noch ein erhebliches Stück 
tiefer in das Wesen Urlucians hinein. Sie zeigt, dass er 
mit Hilfe eines Targums zu stände gekommen ist. Vgl. 
auch XXXV. 

Es gab also vor Origenes zwei griechische Bibeln:') 
Den Text Bs und seiner Trabanten, wahrscheinlich 
in Ägypten heimisch, und eine syrisch -italische Bibel, 
am reinstsu erhalten in den sog. lucianischeu Hand- 
schriften.*) B entspricht den ißSofftjxovTa derHexapla, wusste 
Origenes nichts von Urlucian? Er kennt noch eine zweite alte 
Übersetzung: Theodotioa. Schon durch die Stellung in der 
Hexapla hat Origenes scharf zwischen Theodotion und Äquila- 
Symmachus unterschieden, ersteren als Bruder des LXX be- 
handelt. Dann stimmen nicht nur Hermas, sondern auch Cle- 
mens Romanus (? Tgl. Bludau de alexandr. interpr, lihri 
Danielis indole ect. S. 18), die Johannesapokalypse und Paulus 
(Vollmer die alttestl. Citate bei Paulus S. 24 ff.) auffällig mit 
Theodotion. Daher frug Harnack ThLz 1885 Sp. 267: «War 
Theodotion etwa ein Zeitgenosse Jesu oder Paulus', oder gab 
es vor seiner Übersetzung eine uns unbekannte, ihr verwandte?» 
Diesen unbekannten Verwandten Theodotious kann man jetzt 
bestimmen: es ist Urlucian. 

Schon Field hat beobachtet, dass a Lucian » dem Theo- 
dotion nahverwandt ist (z. B. zu 2 Sani. 15, 33). Dann könnte 

') Ich rede stets nur von Jud. und Sam. 

'J A ist ein MiBchkodex. Während sein Sam.text fast nur den 
hexaplariBoh zurechtgestutzten Vaticanua bietet, gibt er im Richter- 
buch „Lucian". Deahalb traf Lagarde (A G GW 1891 S. 71/72) für 
Jud. mit unaerm Resultate zusammen. Aber auch in Jud. ist A ent- 
schieden zweiten Ranges, Lag. hätte B und L einander gegenüber- 
setzen müssen. 
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jedoch L immer noch nach & korrigiert sein. Das ist aber 
unmöglich in unsrer Nr. LII, wo Jos. nach L den bei 
LXX fehlenden Text Theodotions liest, und L zu- 
gleich abweichend von und MT mit P geht. Also ist 
& ein dem Hebräer angeglichener «Luciantextn. 
Ebenso steht es mit Nr, XLIII, wo wie Jos. die drei dx- 
p(oT»j^(a Urlucianß vorfand und nur ebensovielmal denIJ'?Dil"'rtJ 
des MT als ö^ovg nit^ai darüberklebte. Durch gemeinsame 
Abhängigkeit von Urlucian erklärt sich auch die Berührung 
zwischen P und Theodotion Ez. 32. 19, über welche sich Cor- 
nill (Ezech. S. 154) wundert. Am klarsten tritt das Verhält- 
nis da zu Tage, wo wir das grösste Stück & haben : im Buche 
Daniel. Die verzweiflungsvolleu Boekssprünge, mit welchen 
man die Gestalt von Dan. 7 in Justins dial. c. Tryph. cp. 31 
— halb LXX, halb & — umtaozt, werden unnötig, sobald 
man weiss, das Justin hier wie sonst seinen « Lucian » las, und 
dass Theodotion denselben i Lucian » nach dem Hebräer 
durchsah. ') 

Das Alter des i lucianischen » Textes wächst also um ein 
Bedeutendes: aus dem Urlucian ist ein Urtheodotion 
geworden. 

Das Letztgesagte soll indes bloss ein Fingerzeig sein, dem 
andre folgen mögen. Die Probleme derSeptuagintageschichte 
sind für die hellenistische Philologie und den Patristiker ge- 
wachsen. Dem Orientalisten liegt die Kräftigung des alttesta- 
mentlichen Apparates an, und ich freue mich, dass Jos. einige 
wirksame Varianten beisteuern konnte. 

') Ebenso lautet bei andern Schritten, die auf dem Gebiet der 
tLudaU'bibel entstanden sind, das Urteil, ilir Danieltext sei •mirum 
in modum ex LXX virali et Theodotionie versionibua conflatum.» 
So für die Bibel des Markosier (Overbeck), für die Johannes apocalypse 
(Salmon), für Hermas und Vetua latina. s. die Litteratur bei Bludau 
S. 14 B. Das Rätsel löst sieb wie bei Justin. 
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